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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipena Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanej X G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 8, G.,
v konani o zaplatenie 2 294,47 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 6Csp/59/2020-186 zo dna 11. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/59/2020-186 zo dna 11.06.2021 p
otvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 2 294,47 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1
993,62 € od 25.06.2019 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na uc¢et zalobcu (I.
vyrok) a priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (ll. vyrok).

2. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu 2 294,47 €, spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1
993,62 € od 25.06.2019 az do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, uzavrel diia 26.10.2012 so Zalovanou
zmluvu XX XX.XXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver, tento v8ak nebol riadne a v€as
splacany, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 06.03.2019 aver pred€asne splatny. Ku driu
postupenia pohladavky na Zalobcu (zmluvou zo dfa 24.06.2019) bola tato vo vySke 2 294,47 €, z toho
istina predstavovala 1 993,62 €, urok 242,70 € a urok z omeskania 57,02 €.

3. Zalovana podala odpor voéi platobnému rozkazu, uviedla, Ze predmetna Gverova zmluva je
predrazena a mala by byt beziro¢na, pritom ona platila splatky po 170,- € mesacne, teda vyssie ako
boli stanovené (159,37 €).

4. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych zistil, Ze dfa
26.10.2012 zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 8 100,- €.
Urokova sadzba tveru bola 12,40 %, splatka 159,37 € mesaéne, podet splatok 78, prvou splatnou diia
08.12.2012 a poslednou dria 08.05.2019. RPMN mala hodnotu 14,89 %, pri priemernej v rozhodnom



Case 11,40 %. Celkova Ciastka spojena s uverom bola podla zmluvy 12 425,63 €. Na omeskania so
splacanim bola Zalovana upozornena listom zo dia 01.02.2019, nasledne pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil listom zo dfia 26.03.2019 mimoriadnu splatnost Gveru, s diznou sumou 2 189,49 €. Zalovana
spolu z Uveru zaplatila 11 070,25 €, z toho na istinu bolo zapoc¢itanych 6 106,38 €, na urok 4 382,95 €,
na urok z omeskania 14,13 € a na poplatky 566,79 €, vratane zmluvnych pokut za omeskanie. Na istine
tak zostalo na zaplatenie 1 993,62 €, na uroku 242,70 €, na Uroku z omeskania 57,02 € a na poplatkoch
1,13 €. Na zalobcu bola pohladavka nasledne postupena zmluvou zo dna 24.06.2019.

5. Pravny vztah medzi stranami okresny sud posudzoval v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, kedZe ide o uver, tj. absolutny obchodnopravny vztah, dalej v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho z&konnika a zaroveri v zmysle Specialneho pravneho predpisu, upravujuceho
spotrebitelské Uvery, platného v Case uzatvorenia zmluvy. Na namietané predrazenie Uveru okresny
sud konS$tatovat, Ze uvedena urokova sadzba svojou vyskou neprekrocila podstatnym spésobom mieru
odplaty za avery, poskytované v tomto obdobi, k preplateniu pozi¢anej sumy o vySe 4 000,- € doslo
v désledku dihého splacania. Rovnako nebolo mozné posudzovat uver za bezuro&ny, kedze zmluva
obsahovala vSetky néleZitosti poZadované zak. ¢€. 129/2010 Z. z.

6. Na zaklade predloZenych listin a s ohfadom na nedévodnost obrany Zalovanej, povazoval okresny
sud za preukazané, Zze na zaklade uzavretej uverovej zmluvy a nasledného omeskania so splacanim
Zalovana dIzi Zalobcovi nesplatent istinu vo vyske 1 993,62 €, urok vo vyske 242,70 €, irok z omeskania
do postupania pohladavky vo vySke 57,02 € a poplatky vo vySke 1,13 €. Tieto sumy uloZil sud Zalovanej
zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, spolu s urokom z omeskania, v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., v zmysle plathom do 31.01.2013.

7. O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP, ked uspednym v konanim bol
Zalobca, ktory ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podala
odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok zruSit z dévodu, Ze uver splatila. S pravnym predchodcom
Zalobcu uzatvorila zmluvu &. X, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vySke 8 100,- €, Gver splacala
od 08.12.2012 po 159,37 € mesacne k 8. dfiu kalendarneho mesiaca. Stalo sa, Ze sumu 159,37 €
zaplatila 2x v mesiaci, 160,- €, bolo to asi 5x. Slovenska sporitelfia bez oznamenia ju dala k vymahacej
spolocnosti, ktora splatky navysila na 170 €. Po zratani jej vySlo, Ze uver je splateny, pretozZe platila viac.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze predloZil
podrobnu épgcifikéciu uplatneného naroku dria 03.06.2021, ktora preukazuje narok na uplatnenu
pohfadavku. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali uplatneny narok.

10. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sumu 2 294,47 € splatila v roku 2018 firme
BENCONT COLLECTION, a. s., platila sumu 170 € kazdy mesiac 8. dha cez Slovensku sporitelfu.
VSetky potvrdenky ma. Podla nej je to aj preml¢ana doba a Zalobca sa chce na nej obohatit. Navrhla
Zalobu zamietnut.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

12. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

14. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
V sudenej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybfovali spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v odévodneni sud venoval naleziti pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak urobil uviedol v odévodneni rozsudku.



15. Odvolanie Zalovanej nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.

17. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, na zaklade ktorych zistil, ze Zalovana
uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej boli zalovanej poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 8 100,- €. Urokova sadzba Gveru bola
12,40 %, splatka 159,37 € mesacne, pocet splatok 78, prvou splatnou dna 08.12.2012 a poslednou dna
08.05.2019. RPMN mala hodnotu 14,89 %, pri priemernej v rozhodnom ¢ase 11,40 %. Na omeskania so
splacanim bola Zalovana upozornena listom zo dia 01.02.2019, nasledne pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil listom zo diia 26.03.2019 mimoriadnu splatnost Gveru, s dliZnou sumou 2 189,49 €. Zalovana
spolu z uveru zaplatila 11 070,25 €, z toho na istinu bolo zapocitanych 6 106,38 €, na urok 4 382,95
€, na urok z omeskania 14,13 € a na poplatky 566,79 €, vratane zmluvnych pokut za omeskanie. Na
istine tak zostalo na zaplatenie 1 993,62 €, na uroku 242,70 €, na uroku z omeskania 57,02 € a na
poplatkoch 1,13 €.

18. V sulade s § 150 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V sulade s § 296 CSP spotrebitel mbze predlozit’ alebo oznadit
vietky skuto€nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Zalovana v prvoinstanénom konani tvrdila, Ze Gver je predrazeny a mal byt bezdroény,
pociatoCna splatka bola 159,37 Eur a ona platila posledné roky 170 Eur, preto Ziadala Zalobu zamietnut.
Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s uvedenymi tvrdeniami Zalovanej, na namietané
predrazenie Uveru okresny sud konstatovat, Ze uvedena urokova sadzba svojou vySkou neprekrocila
podstatnym spdsobom mieru odplaty za Uvery, poskytované v tomto obdobi, k preplateniu poZi¢ane;j
sumy o vySe 4 000,- € doslo v désledku dIhého splacania. Rovnhako nebolo mozné posudzovat Uver za
bezuroény, kedZe zmluva obsahovala vSetky nalezitosti pozadované zak. ¢. 129/2010 Z. z.

19. V odvolacom konani Zalovana tvrdila, Ze uver splatila, nedoZila v konani pred sidom prvej indtancie
ani v odvolacom konani Ziadne dbkazy preukazujice jej tvrdenie o zaniku dlhu. V sulade s § 366 CSP
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie mozno v odvolacom konani pouZit' len za podmienok ustanovenych zakonom. V
danom pripade na tvrdenia Zalovanej nemozno aplikovat ustanovenie § 366 CSP. Pre uplnost odvolaci
sud udava, Ze ani namietka premlania vznesena Zalovanou, nie je dovodnd mimoriadna splatnost
Uveru bola vyhlasena listom zo dfia 26. marca 2019, k zosplatneniu Uveru doSlo ku driu 04.03.2019, na
omesSkania so splacanim bola Zalovana upozornena listom zo dna 1. februara 2019, Zaloba bola podana
na sud dna 05.08.2020, a teda v trojro¢nej premli€acej lehote.

20. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, a to aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked sud prvej instancie vec posudil podfa spravnych ustanoveni
zakona a tieto aj spravne aplikoval.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP za pouzitia § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovana nebola v odvolacom konani uspes$na. V odvolacom
konani bol UspeSny Zalobca, preto vzhfadom na jeho Uspech v odvolacom konani mu sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



