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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci Zalobcu: R Collectors, s.
r. 0., ICO: 50 094 297, Dvorakovo nébregie 8/A, Bratislava, pr. zast.: Advokvétska kancelaria RELEVANS
s.r.o., Bratislava, proti Zalovanému: E. S., nar. XX XX.XXXX, C. XXX/X, S., o zaplatenie 2.340,45 € s
prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe sa zastavuje v Casti o zaplatenie 800 €.

ll. Zaloba sa zamieta v &asti o zaplatenie 1.540,45 €, vygisleného zmluvného UGroku 932,58 €,
pokracujuceho 12,9 %-ného roéného zmluvného uroku zo sumy 1.540,45 € od 15.12.2018 do zaplatenia,
vyCisleného uroku z omeskania 61,68 € a pokracujuceho 5,05 %-ného roéného uroku z omeskania zo
sumy 1.540,45 € od 15.12.2018 do zaplatenia.

[ll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, Postova banka, a.s., ICO: 31340890, Dvorakovo nébreZie 4, Bratislava (dalej
len ,pdvodny Zalobca“), sa podanim doSlym tunajSiemu sudu 26.05.2018 domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy uvedenej vo vyrokoch | a Il a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze
dnia XX XX.XXXX uzatvoril so zalovanym zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 5.000 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania, pdvodny Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru. Zalovany v8ak svoj dih neuhradil.
Podla jeho vyjadrenia z 23.07.2018 a podla Zaloby pozostavala sporna pohladavka vycislena podla
stavu k 30.04.2018 z istiny poskytnutého Uveru v sume 2.340,45 €, urokov 775 €, 12,9 %-ného ro€ného
zmluvného uroku zo sumy 2.340,45 € od 01.05.2018 do zaplatenia a 5,05 %-ného ro€ného Uroku z
omeskania zo sumy 2.340,45 € od 01.05.2018 do zaplatenia. Zalovany zaplatil do 30.04.2018 sumu
5.308,90 € a po podani Zaloby eSte doplatil 800 €. Pévodny Zalobca poc¢as konania pohfadavku postupil
na Zalobcu, ktory potom vzal Zalobu &iastoéne spat.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie dorugena 03.12.2018, no tento na Zalobu a
vyzvu nijako nereagoval.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie [§ 297 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*],
na ktorom v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (§ 180 CSP), vykonal
dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav



4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi zaloZzenymi v spise, a to: v8eobecné obchodné
podmienky platné od 01.08.2011 (&. I. 7 az 36), obchodné podmienky pre uver u¢inné od 01.08.2011
(€. 1. 37 az 44), sadzobnik poplatkov (&. |. 45 az 90), upozornenie zo 17.07.2015 (€. I. 91) s podacim
harkom (€. I. 92), vyzva z 03.08.2015 (&. I. 93) s doru€enkou (&. I. 94), aktualny stav averu (€. |. 96 az
98), zmluva (€. I. 99 a 100), zmluva o postupeni pohladavok (€. I. 169 az 175) s prilohou (€. I. 176), a na
z&klade nich v spojeni so skuto€nostami znamymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami,
ktoré sa povazuju za nesporné (§ 151 CSP), ustalil tento skutkovy stav.

5. Pbvodny Zalobca je obchodnou spoloénostou - bankou zaoberajucou sa poskytovanim
spotrebitelskych Uverov (v8eobecne znama skutoénost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti (zmluva o avere,
¢.1.68az71).

6. Zalobca a Zalovany podpisali diia XX.XX.XXXX ,zmluvu o Gvere/pdzicka na byvanie® (&. . 99 a 100;
dalej len ,zmluva®), v ktorej sa o. i. dohodli na tychto parametroch Gveru:

»[4] Zmluva o Uvere, podmienky Uveru...
Vyska uveru [Eur]: 5000

VySka mesacnej splatky [Eur] 139,95...
Vyska urokovej sadzby 12,9 %...

RPMN banky v % 15,63

Priemerna RPMN na trhu v % 20,37

Celk. vySka nakladov [Eur] 1.650,96...
Datum 1. splatky 25.01.2012

Déatum koncéenej splatnosti uveru 25.12.2015
Datum kazdej dalej splatky k 25. dfiu v mesiaci
Pocet mesalnych splatok 48

Cislo Gverovej zmluvy  XXXXXXXXXX*

7. V ¢&. 4 bode 4.1 zmluvy sa o. i. uvadza, Ze ,[zmluvou o uvere] vznikd Banke zavazok
poskytnut’ [Zalovanému] pefiazné prostriedky... do vySky uvedenej v [zmluve o uvere]. ... Poskytnutim
prostriedkov... vznika [Zalovanému]... zavazok tieto pefiazné prostriedky tvoriace pohladavku banky
[vratane urokov, poplatkov, urokov z omeskania a zmluvnej pokuty] vratit' a plnit ostatné povinnosti v
zmysle [Obchodnych podmienok]... .

8. Bod 4.6 zmluvy o. i. stanovoval, Ze ,pravne vztahy neupravené [zmluvou] sa spravuju [Obchodnymi
podmienkami], [V&eobecnymi obchodnymi podmienkami], Sadzobnikom poplatkov... [Zalovany]...
potvrdzuje, Ze bol oboznameny a suhlasi s nimi [Obchodnymi podmienkami], [VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami], Sadzobnikom poplatkov...".

9. Obchodné podmienky u€inné od 01.08.2011 (€. |. 37) obsahovali o. i. tieto ustanovenia:

,Clanok 7 - Splacanie Uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpeéenie

7.3 Platby od DlZnika sa voci pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania,
urok z uveru, splatka istiny uveru.

Clanok 9 - Predéasné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU

9.2 Ak DIznik neuhradi riadne a v€as €o i len Cast dohodnutej splatky Pohladavky banky..., Banka je...
opravnena: [i] poZzadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru vratane prislusenstva®“.

10. Pévodpy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v celkovej sume 5.000 € diia 05.12.2011
(€. I. 96). Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 25.05.2015 a dalSie splatky uz riadne
a vCas nezaplatil (listina s nazvom ,aktudlny stav averu®, €. I. 97).



11. PAvodny Zalobca vyzvou z 03.08.2015 (€. I. 93), doru€enou zalovanému (dorucenka, €. I. 94), po
predchadzajucom upozorneni (€. I. 91), odoslanom na adresu Zalovaného (podaci harok, &. I. 92),
Zalovanému oznamil, Ze jeho pohladavka sa stala predasne splatnou v celom rozsahu.

12. Zalovany zaplatil pévodnému Zalobcovi do podania Zaloby sumu 5.308,90 € a po podani Zalobe este
doplatil 800 € (nesporna skuto&nost).

13. PAvodny veritel a Zalobca podpisali diia XX XX.XXXX zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1/2018 (&.
I. 169; dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®), ktora v €lanku | ods. 1 stanovovala, Ze jej predmetom
.j€ zavazok [pdvodného Zalobcu] postupit’ na [Zalobcu] pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1, ktora
tvori neoddelitefnu su€ast tejto Zmluvy ...“. V €lanku Il ods. 1 sa strany d'alej dohodli, Ze ,touto zmluvou
postupuje [pbvodny Zalobca] na [Zalobcu] Pohlfadavky s prisluSenstvom, Specifikované v Prilohe €. 1...%.
Podra &lanku XV. ods. 1 zmluva nadobudla ,u¢innost diiom jej podpisu obidvoma Zmluvnymi stranami®.

14. Z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok (€. I. 176) vyplyva, Ze predmetom postipenia bola aj
pohladavka voci zalovanému, spresnena jeho osobnymi udajmi a Eislom zmluvy o Uvere. Nebolo zistené,
Ze by pévodny Zalobca oznamil Zalovanému, Ze uplatfiovanu pohfadavku postupil.

B. Pravne posudenie

15. Podanim zo 15.01.2019 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti istiny 800 € z dévodu, Ze Zalovany 6smimi
platbami po 100 € (v mesiacoch maj az december 2018) svoj dlh &iasto&ne splnil. Vzhladom na to, Ze
k Ciasto€nému spatvzatiu doslo pred zaliatkom prvého pojednavania a nejde o spor, na ktory by sa
vztahoval § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného nebol potrebny (§ 146 ods. 1 CSP), a preto sud konanie
v tejto Casti zastavil (vyrok I). V dosledku Ciastoéného spatvzatia sa predmetom konania stali iba sumy
uvedené vo vyroku l.

16. Na uvod treba uviest, Zze zalobca nadobudol sporni pohladavku na zaklade ¢&lankov I, Il a
XV a prilohy €. 1 zmluvy o postiupeni pohfadavok, ktora sa stala uc€innou dfiom jej podpisania
oboma stranami 06.08.2018. Z § 526 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z") vyplyva, Ze pravo
uplatfiovat postupenu pohladavku vodi diznikovi vznika postupnikovi okamihom, ked postupca oznami
postupenie dlznikovi alebo ked postupnik sam dlznikovi preukaze, ze doslo k postupeniu. Diznik
mdze od postupnika pozadovat predlozenie zmluvy o postupeni, o zaroveh znamena, Ze ak tak
postupnik urobi, bude splnena podmienka, Ze postupenie diznikovi preukazal. Ako je uvedené v bode
14 vySSie, v prejednavanej veci nebolo zistené, Ze by pdvodny Zalobca ako postupca Zalovanému ako
diznikovi dorucil oznamenie o postupeni uplathiovanej pohlfadavky. Rovnako ani Zalobca netvrdil, Ze sa
Zalovanému preukazal zmluvou o postupeni pohlfadavky. Treba vSak vychadzat z toho, Ze Zalovanému
bolo postupenie preukdzané najneskér doru¢enim Zaloby s prilohami, medzi ktorymi bola aj zmluva o
postupeni pohfadavky. V désledku toho je Zalobca aktivne vecne legitimovany v danom spore, €o sa
prejavilo v uzneseni tun. sudu z 29.10.2018, €. k. 19Csp/108/2018-192, ktorym na navrh pévodného
Zalobcu a na zaklade suhlasu Zalobcu pripustil jeho vstup do konania na miesto Zalobcu.

17. Sud v prvom kroku zistil, Ze podpisanim zmluvy doSlo medzi pévodnym Zalobcom ako veritefom
a zalovanym ako diznikom dfia 31.10.2011 k uzatvoreniu zmluvy, ktorou sa pévodny Zalobca zaviazal
Zalovanému poskytnut periazné prostriedky v sume a za podmienok uvedenych v &asti A. tohto
rozsudku. KedzZe povinnost vratit pefiazné prostriedky vznikla Zalovanému v zmysle bodu 4.1 zmluvy
az ich poskytnutim zo strany pévodného Zalobcu, takto vymedzeny predmet zmluvy zodpoveda definicii
zmluvy o pdzZiCke podlfa § 657 OZ, ktora je redlnym kontraktom. Rovnako to plynie aj z nazvu
zmluvy ,pbzZika na byvanie“ a terminologie zmluvy, ktord na viacerych miestach pouziva pojem
.pOZiCka“. Vzhfadom na zavazok poskytnut pbzi¢ku uzatvaral pdvodny Zalobca zmluvu v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov
v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatefa, je zrejmé, Ze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa
povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom
a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven
sa tym pévodny Zalobca povaZzuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 o spotrebitel'skych
Uveroch a Zzalovany za spotrebitefa podfa § 2 pism. c) tohto zakona. V d6sledku povahy stran a predmetu



plnenia tak zmluva, ktord spolu zmluvné strany uzatvorili, spifia aj definiciu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfla § 2 pism. d) tohto zakona, a vztah medzi nimi sa riadi preto aj tymto zakonom.

18. Sud nasledne pristupil k hodnoteniu zmluvy z hladiska jej platnosti a kritérii stanovenych zakonom
€. 129/2010. Tento zadkon v § 9 ods. 2, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, stanovoval
obsahové nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch, medzi ktoré patrila aj ,celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit“ [§ 9 ods. 2 pism. j) cit. z&kona]. Tento pojem definoval zakon v § 2 pism. h)
tak, Ze sa nim rozumel ,sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom®.

19. Zo zisteného skutkového stavu je ale zrejmé, Ze preskimavana zmluva neobsahovala udaj o celkovej
Ciastke, ktord musel Zalovany ako spotrebitel zaplatit. Zmluva v &l. Il uvadzala len ,vySku averu® (5.000
€) a ,celk. vy$ku nakladov* (1.650,96 €). Udaj o celkovej &iastke (sume), ktord musi spotrebitel zaplatit,
je pritom pre spotrebitela mimoriadne délezity, pretoZze mu umoznuje pred uz uzavretim zmluvy lepsSie
posudit’ skuto&ny obsah a rozsah zavazku, ktory sa chysta na seba prevziat. To zdérazriuje aj § 4 ods. 1
pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory veritefovi uklada poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o celkove;j
Ciastke, ktoru musi zaplatit, v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom uvere.

20. Dosledky neuvedenia celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, v zmluve o spotrebitefskom
Uvere upravuje § 11 ods. 1 pism. b), podla ktorého ma absencia nalezitosti stanovenejv § 9 ods. 2 pism.
j) za nasledok uplatnenie fikcie, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tak
je to aj v tejto veci.

21. Pévodny Zalobca by tak mal narok len na vratenie poskytnutej istiny 5.000 €, no pretoze Zalovany mu
medzi¢asom zaplatil viac (do podania zaloby 5.308,90 € a po podani Zaloby eSte 800 €, spolu teda az
6.108,90 €), dlh Zalovaného zanikol splnenim (§ 559 ods. 1 OZ) v celom rozsahu. V désledku je Zaloba
v Casti istiny nedévodna.

22. Pbvodny Zalobca si uplatrioval aj narok na roény 12,9 %-ny zmluvny urok, ktory vy€islil k 30.04.2018 a
Ziadal ho priznat’ aj za dalSie obdobie. Vychadzajuc zo zaveru, Ze spotrebitelsky uver je bezuro€ny, tento
narok nemozno priznat. Z tohto dévodu nebolo potrebné sa zaoberat’ ani otazkou, &i je opodstatnena
poziadavka na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni p&zicky.

23. Zalobcovi nemozno priznat ani narok z uroku z omeskania. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze Zalovany mal pbéZicku v zmysle § 657 OZ a &l. Il. zmluvy vréatit 48 mesa&nymi splatkami splatnymi 25.
den prisluSného mesiaca. Pretoze splatky prestal platit, dostal sa do omeSkania prvykrat so splatkou
splatnou 25.05.2015 (§ 517 ods. 1 OZ). KedZe ani dalSie splatky riadne a v&as neuhradzal, povodny
Zalobca si napokon po upozorneni Zalovaného na moznost ,zosplatnenia® dlhu podla § 53 ods. 9 OZ
uplatnil pravo dohodnuté na zaklade § 565 OZ v &l. 9 ods. 9.2 OP a pdzi¢ku ,zosplatnil“. Uginky tohto
pravneho ukonu nastali doru¢enim vyzvy Zalovanému 06.08.2015, €o je zrejmé z doru€enky. Tym vzniklo

povodnému zalobcovi pravo ziadat od zalovaného vratenie dlhu naraz.

24. Pévodny Zalobca by tak mal narok na urok z omeskania z nesplatenej istiny v zmysle § 517 ods.
2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., a to v sadzbe 5,05 % ro¢ne (zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania zvy$ena o pat percentualnych bodov). V
Zalobe si ale uroky z omeskania vycislil k 30.04.2018 v sume 354,89 € a za obdobie od 01.05.2018 do
15.12.2018 Ziadal po &iasto&nom spatvzati zaloby este 61,68 €. Zalovaného preplatok ale predstavuje
az 1.108,90 € (6.108,90 - 5.000), v désledku €oho je aj tento narok nedévodny. To plati aj pokial ide
o obdobie nevycisleného (pokracujuceho) uroku z omeskania, pretoZe Zalovany nie je v omeskani so
Ziadnym dihom vo¢i Zalobcovi.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok II).

26. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalobcovi ako
neuspesnej strane narok na ich ndhradu nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a zalovany by sice narok
na ich nahradu mal, no pretoze mu v konani pre jeho neucast Ziadne trovy nevznikli, sud mu tento narok
nepriznal (R 72/2018).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



