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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
AXA Zivotni pojistovna, a. s., so sidlom Praha 2, Lazarska 13/8, Ceska republika, vo veci organizagnej
zloZky - pobocka poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Bratislava, Kolarska 6, ICO: 35 968
079, Slovenska republika, zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, o
zaplatenie 148 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 12. oktébra 2017 &. k. 16Csp/8/2017-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 148 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 148 eur od 27. 08. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil § 788 ods. 1, 3, § 791 ods. 2, § 796 ods. 1, § 800 ods. 1, § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
poistna zmluva €. 1400302756. Predmetom tejto zmluvy bola na jednej strane povinnost Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti (ako hlavné poistenie), pripoistenie
denného odSkodného za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu od 7. diia lie€enia a pripoistenie pre pripad
trvalého telesného poskodenia nasledkom urazu s progresivnym plnenim do 700% poistnej sumy, a na
druhej strane, povinnost Zalovaného platit Zalobcovi poistné s mesaénym intervalom platenia vo vyske
37 eur a so zacCiatkom poistenia dia 27.03. 2014. Uvedené vyplyva z poistky ako pisomného potvrdenia
o0 uzavreti poistnej zmluvy (&. |. 16 spisu). Zalovany uhradil poistné ku dfiu 26. 04. 2014. DalSie poistné
Zalovany neuhradil a listom zo diia 02. 07. 2014 poZiadal Zalobcu o zruSenie poistnej zmluvy ku driu
dorucenia tohto listu. Toto podanie Zalovaného Zalobca spravne vyhodnotil ako vypoved poistnej zmluvy,
preto v zmysle § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikne
ku driu 26. 08. 2014. Sud tento datum zaniku poistenia, napriek namietkam zalovaného, povazuje za
spravny, kedZe v zmysle § 800 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne vypovedou ku koncu
poistného obdobia s tym, Ze vypoved sa musi dat aspor Sest’ tyZzdriov pred jeho uplynutim. Z pedciatky
doslej posty Zalobcu na Ziadosti Zalovaného o zruSenie poistnej zmluvy vyplyva, Ze tato Ziadost’ bola
Zalobcovi doruéena dria 07. 07. 2014. V poistnej zmluve bolo dojednané mesacné poistné obdobie vzdy



od 27. dha v mesiaci do 26. dia v mesiaci. KedZe poistenie méze zaniknut' len ku koncu poistného
obdobia s tym, Ze od doruc€enia vypovede do zaniku poistenia musi uplynut aspon Sest' tyzdrov, je
zrejmé, Ze poistenie nemohlo zaniknut ku driu 26. 07. 2014 (pre nedodrzanie lehoty 6 tyZzdfiov) a mohlo
zaniknut az ku koncu dalSieho poistného obdobia, teda ku driu 26. 08. 2014. V zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma Zzalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda do 26. 08.
2014. Zalovany uhradil poistné vo vyske 37 eur len za prvé poistné obdobie (t. j. za obdobie od 27. 03.
2014 do 26. 04. 2014), za dalSie poistné obdobia uz poistné nezaplatil, preto Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie poistného za 4 dalSie poistné obdobia do zaniku poistenia, t.j. 4 x 37 eur.

1.2. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze na zaklade uzavretej poistnej zmluvy bol povinny
platit’ poistné len za pripoistenie pre pripad trvalého telesného poskodenia nasledkom urazu vo vyske
1,08 a poistné za pripoistenie denného odSkodného za dobu nevyhnutného lieCenia urazu vo vyske 3,80
eura, spolu vo vyske 4,88 eura. Zalovany sa uzavretim poistnej zmluvy zaviazal na Ghradu poistného
za investiéné Zivotné poistenie vo vySke 37 eur mesacne. Poistné za dve pripoistenia spolu vo vyske
4,88 eura mesacne nebol povinny Zalovany osobitne (nad ramec poistného 37 eur) uhradzat, kedze
toto je hradené zrazkami z beZného podielového Uctu (ako to vyplyva z navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy). Preto obranu Zalovaného v tomto smere povaZoval za neopodstatnenu. Pokial Zalovany
namietal nespravny vypocet datumu zaniku poistenia, sud poukazuje na odévodnenie svojho rozsudku,
ako aj k dalSej namietke, Ze Zalobca nedodrzal ¢lanok 1, bod 7, odsek 6 VSeobecnych podmienok
poistenia, podla ktorého mal Zalobca po nezaplateni poistného vyzvat Zalovaného na uhradu poistného,
sud udava, Ze podla ¢lanku 1.7. odsek 6 V3eobecnych podmienok poistenia, poistenec v zasade
kopiruje zdkonnu upravu upravenu v § 801 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca ako poistovatel ma pravo takuto vyzvu zaslat, nie je to vSak jeho povinnostou. V
danom pripade Zalobca takuto vyzvu nezaslal, preto k zaniku poistenia za mesiac od dorucenia takejto
vyzvy nemohlo dojst. Pokial sa Zalovany branil, Ze poistnt zmluvu uzavrel pod natlakom obchodnych
zastupcov a Ze zmluvné podmienky boli rozpisané na 33 stran, sud povaZuje tuto obranu za ucelovu, ked
z predloZenych listin je zrejmé, Ze uzavretie poistnej zmluvy navrhol sdm Zalovany, natlak obchodného
zastupcu Zalobcu Zalovany nepreukézal a nenavrhol v tomto smere vykonanie Ziadnych dékazov a z
predloZzenych VSeobecnych poistenych podmienok vyplyva, Ze nemaju 33 stran, ale len 5 stran.

1.3. Z uvedenych dévodov povazoval narok Zalobcu na zaplatenie dlZzného poistného za celé 4 poistné
obdobia za dévodny, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 148 eur (4 x 37 eur) spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,15% ro€ne od 27. 08. 2014 (odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia) v
sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

1.4. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vy8ke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal,
Ze v konani neboli splnené procesné podmienky. Sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dévodil tym, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené dria 06. 10. 2017.
PretoZe najblizsi pondelok odchadzal do zahranicia, poprosil svojho otca Y., aby ho zastupoval. Sud prve;j
inStancie rozhodol tak, Ze nepripusta jeho zastupenie zastupcom Y. Z. z dévodu, Ze menovany vystupuje
ako zastupca niektorej zo sporovych stran vo viacerych konaniach vedenych na OS Komarno. Y. Z. ako
predseda Obcianskeho zdruzenia na ochranu spotrebiteflov ma pravo zastupovat ako pravnicka osoba
spotrebitela podla zakona, je preto toho nazoru, Ze tato €innost nemébze branit tomu, aby menovani
zastupovali svojich rodinnych prislusnikov ako fyzicka osoba.

Mal za to, Zze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu normu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. On ako poistnik uzatvoril so Zalobcom dve poistné zmluvy s nazvom
Kumulativ MAX investi€né poistenie, Zivotné poistenie v ten isty defi. Ako poisteni v zmluvach boli
jeho deti a sud v konani pod &. 16Csp/8/2017 rozhodol o zmluve s €. 1400302756. Nevie sa stotoznit
s dokazovanim na sude prvej indtancie, nakofko okrem poistenia denného odSkodného za dobu
nevyhnutného lie€enia Urazu od 7. dfia lieCenia a pripoistenie pre pripad trvalého telesného poskodenia
nasledkom Urazu s produktivnym plnenim do 700% poistnej zmluvy, sa nezaklada na pravde. Nepopiera,



Ze podpisal poistni zmluvu, ma len vyhrady proti tomu, ako tuto sumu vysvetfuje zalobca. V Case,
kedy mu ponukala moznost uzavriet zmluvu, eSte hovorili o investichom Zivotnom poisteni. Pocas
dokazovania sa investicia stratila. Bolo mu vysvetlené, Ze ide o poistenie a investiciu do portfdlia, o
ktorom v Zivote nepoCul. Nepresvedcili ho ani dokumenty dolozené zo strany Zalobcu. ISlo o neditatelnu
poistnu zmluvu Kumulativ MAX a certifikaty s nazvom Poistka a investi¢ny certifikat. Podla jeho nazoru,
mesacnu splatku 37 eur nie je mozné povazovat za poistné, nakofko zmluva je nejasna, neobsahuje
udaje o investicii, len o pripoisteni, ktoré je vy&islené v sume 4,88 eura za mesiac. Zalobca vedome
poruSuje zakon tym, Ze do zmluvy neuvedie vysku investicie, aby pod nazvom Poistné mal moznost
vymahat iastku, ktora bola vlozena do fondov a ktoru spotrebitefl tak, €i tak strati, ak zmluva ,nedoZije 4
roky“. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 53 ods. 4 pism. t/, § 53 ods. 5 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika,
ako aj na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/152/2008. Po prestudovani si dokumentov od
Zalobcu, najma investi¢né Zivotné poistenie, Cast investicia sa rozhodol zmluvu zrusit. Kontaktoval
zastupkyfu Zalobcu, ktord mu oznamila, Ze ak nezaplati dal$iu splatku, zmluva zanikne. Cakal do
konca juna 2014 a diia 02. 07. 2014 podal Ziadost o zrugenie zmluvy. Ziadal zru$enie poistnej zmluvy
ku driu dorugenia listu. Zalobca potvrdil prijatie Ziadosti a oznamil Zalovanému, Ze na zaklade § 800
ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluva zanikne ku driu 26. 08. 2014. Mal za to, Ze uvedené zakonné
ustanovenie upravuje vypoved poistnej zmluvy ku koncu poistného obdobia, ktoré podla zmluvy je 26.
03. 2044. Zmluva obsahuje interval platenia od 27. dfia do 26. dfia mesacne, €o nemozno povazovat
za poistné obdobie. Predpoklada, Ze sud prvej inStancie rozhodol podla zak. €. 381/2001 Z. z., ktory
upravuje povinné zmluvné poistenie.

K podanému odvolaniu pripojil poistku €. 1400302756, investiCny certifikat k uvedenej poistnej zmluve,
poistnd zmluvu Kumulativ MAX.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Dévodil tym, Ze Zalovany nepopiera uzatvorenie poistnej zmluvy €. 1400302756 o investichom Zivothnom
poisteni zo dfia 27. 03. 2014. Pokial Zalovany namieta, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, uvadza, Ze ustanovenia poistnej zmluvy, ako aj v8etky ustanovenia VSeobecnych
poistnych podmienok vychadzaju zo zakonnej Upravy a ako také su plne suladné so zakonom. Poukazal
na samotny navrh na uzatvorenie zmluvy o investicnom Zivotnom poisteni zo dfia 26. 03. 2014, ktory
Zalovany podpisal a je dostupny aj v sudnom spise, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze hlavnym
poistenim je investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti Kumulativ MAX s dojednanym poistenim v
sume 37 eur. Spolu s investiénym Zivotnym poistenim boli uzatvorené aj dve pripoistenia: a/ pripoistenie
denného odSkodného za dobu nevyhnutného lie€enia urazu od 7. dha lieCenia s dojednanym
poistnym v sume 3,80 eura a pripoistenie pre pripad trvalého telesného poskodenia s nasledkom urazu
a progresivnym plnenim do 700% poistnej sumy s dojednanym poistenim v sume 1,08 eura. Poistné
za pripoistenie bolo v zmysle ¢lanku 3, bod 1, odsek 3 osobitnych poistnych podmienok pre investi¢né
Zivotné poistenie Kumulativ MAX hradené zraZkami z bezného podielového uétu. Tak, ako uz uviedol,
hlavnym poistenim je investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti a dojednanym poistnym v sume 37
eur. Pokial' Zalovany tvrdi, Ze nikdy nepocul o investicii do portfélia, to sa nezaklada na pravde, ked
uz v samotnom navrhu zmluvy investi€éného Zivotného poistenia je na spodnej strane spodnej Casti
nazvanej ako ,Udaje o investicii* Zalovanym zagiarknuté portfélio AXA Dynamic Growth. Tuto formu
investicie si zvolil sam Zalovany. Vzhfadom na namietky Zalovaného, objasnil samotna povahu a ucel
investiéného Zivotného poistenia, ktorého podstata je vyjadrena v &lanku 3, bod 4 OPP a v &lanku 3,
bod 5 OPP. V kone&nom désledku to znamena, Ze ciefom investi¢ného Zivotného poistenia v Kumulativ
MAX je teda kumulacia poistnikom pravidelne poukazovaného plnenia za ucelom jeho zhodnotenia a
vyplatenia v pripade doZitia dohodnutého konca poistenia v sume zodpovedajucej hodnote podielovych
jednotiek vedenych na prislusnom podielovom uéte. Ma za to, Ze tento poistny princip bol Zalovanému
pri uzatvarani poistnej zmluvy dostatocne objasneny. Pokial Zalovany vo svojom odvolani dovodil
poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ma za to, Ze blizSie neobjasnil konkrétnymi, ¢i uz
skutkovymi okolnostami a tiez ani prdvnymi okolnostami, Ze proces kumul&cie poistného by nesledoval
zaujmy Zalovaného. Ma za to, Ze z pohladu na poistnd zmluvu v spojeni s prisluSnymi poistnymi
podmienkami je prisluSne zvoleny poistny rezim dostato¢ne zrozumitelny a urcity. Opatovne poukazal
na tu skuto€nost, Ze Zalovany prvé poistné za poistné obdobie od 27. 03. 2014 do 26. 04. 2014 zaplatil,
pricom platbu eviduje s datumom 02. 04. 2014. Sam Zalovany priznaval, Zze poistné uz dalej nehradil
a od poistnej zmluvy pisomne odstupil listom zo dfia 02. 07. 2014. Pisomné odstupenie bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 07. 07. 2014. Vyhovel jeho Ziadosti tym, Ze mu oznamil, Ze poistna zmluva zanikne v
zmysle § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ku driu 26. 08. 2014. S poukazom na § 800 ods. 1, §



803 ods. 1 a ¢lanok 1, bod 12, odsek 2 VSeobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze sa nejedna
o ziadne nekalé obchodné praktiky a vSetky citované ustanovenia VSeobecnych poistnych podmienok
su komfortné s prislusnou zakonnou Upravou. Na zakonny narok na pozadovanie zaplatenia poistného
nemdze mat vplyv skutoénost, Ze Zalovany do znacnej miery dévodil tym, Ze nesuhlasil s investiciami
poskytnutého poistného v prospech kumulacie podielovych jednotiek v prislusnych fondoch.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 CSP), bez potreby doplnit alebo zopakovat dokazovanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisu, zistil, Ze sud
prvej inStancie zistil dostatocne skutkovy stav veci, spravne vec posudil z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku na zaplatenie poistného, na danu vec aplikoval spravne prisludné zakonné
ustanovenia, na zaklade ktorych potom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, priCom svoje
rozhodnutie i nalezite a dostato¢ne oddvodnil v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.

6. Vychadzajuc z dévodov uvadzanych Zalovanym v podanom odvolani a v zaujme désledného
vysporiadania sa s odvolacimi namietkami, odvolaci sud udava nasledovné:

Predmetom konania bol narok Zalobcu uplatneny na sude prvej indtancie dfia 12. 01. 2017 na zaplatenie
sumy 148 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného poistného. Vykonanym dokazovanim bolo
nesporne preukazané, Ze Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poistnik uzatvorili investiné Zivotné
poistenie. Navrh na uzatvorenie zmluvy o investiénom Zivotnom poisteni zo dfia 26. 03. 2014 bol podany
na podatelfiu AXA v Slovenskej republike dfia 31. 03. 2014. Zalobca navrh poistnej zmluvy akceptoval a
vydal Zalovanému pisomné potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy €. 1400302756. Predmetom poistnej
zmluvy bolo investiné Zivotné poistenie Kumulativ MAX, konkrétne investiéné Zivotné poistenie pre
pripad smrti (hlavné poistenie) so zadiatkom poistenia dfia 27. 03. 2014, a na strane druhej, povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobcovi poistné s mesa&nym intervalom platenia vo vySke 37 eur. Spolu s hlavnym
Zivotnym poistenim (investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti) boli uzatvorené aj dve pripoistenia:

- pripoistenie denného od3kodného za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu od 7. dfia lieCenia s
dojednanym poistnym v sume 3,80 eura a

- pripoistenie pre pripad trvalého telesného poSkodenia nasledkom Urazu s progresivnym plnenim do
700% poistnej sumy s dojednanym poistnym v sume 1,08 eura.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil za prvé poistné obdobie od 27. 03. 2014 do 26. 04. 2014
platbu vo vyske 37 eur, ktora bola Zalobcovi uhradena dia 02. 04. 2014. Nebolo sporné, Ze Zalovany
poistné za dalSie poistné obdobia nezaplatil. Nasledne, pisomne listom zo dia 02. 07. 2014 poziadal
Zalobcu o zru$enie poistnej zmluvy. Na zaklade uvedenej ziadosti Zalovaného Zalobca listom zo dra 08.
07. 2014 oznamil zalovanému, Ze jeho poistenie zanikne podfla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ku
driu 26. 08. 2014, pricom v zmysle § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ma ako poistovatel pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. Nasledne ho listom zo dria 28. 08. 2014 informoval, Zze nedoplatok
poistného do zaniku poistného vztahu predstavuje sumu 148 eur.

Pokial sud prvej inStancie vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu v zmysle § 800 ods. 1 v spojeni s §
803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika za dévodny, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Je nesporné, Ze
podanie Zalobcu bolo potrebné hodnotit ako vypoved z poistnej zmluvy, priCom v zmysle § 800 ods. 1
Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia s tym, Ze vypoved sa
musi dat aspori 6 tyzdnov pred jeho uplynutim. KedZe Ziadost, resp. vypoved Zalovaného bola Zzalobcovi
doru¢ena dna 07. 07. 2014 a v poistnej zmluve bolo dojednané mesaéné poistné obdobie vzdy od 27.
dfia v mesiaci do 26. diia v mesiaci, je zrejmé, Ze poistenie nemohlo zaniknut' ku dfiu 26. 07. 2014 (pre
nedodrZanie lehoty 6 tyzdriov), ale mohlo zaniknut az ku koncu dalSieho poistného obdobia, teda ku
driu 26. 08. 2014. Z tohto dévodu bol narok zalobcu na zaplatenie poistného do skonc¢enia poistného
obdobia dévodny i spolu s uplatnenym urokom z omeSkania.

7. KedZe odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 2 CSP povinny prihliadnut’ na procesné podmienky, ktorych
rvwesplnenie namietal i Zalovany v podanom odvolani, bolo potrebné sa vysporiadat' s ich dévodnostou.
Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze na pojednavanie sa nemohol dostavit z



dovodu, Ze bol pracovne odcestovany a poziadal svojho otca Y., aby ho v konani zastupoval, sud prvej
inStancie mal vo veci konat'.

B. § 89 odsek 1 CSP strana sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 89 odsek 2 CSP, ak zvoleny zastupca podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré
doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie
je spbsobily na riadne zastupovanie alebo, ak zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany mal predvolanie na pojednavanie konané dna 12.
10. 2017 vykédzané dina 06. 10. 2017. Podanim zo dfa 09. 10. 2017, doru¢ené sudu prvej instancie
diia 10. 10. 2017, ziadal o spojenie veci na spolo&né konanie a zaroven uviedol, Ze poZiadal o
zastupovanie (splnomocnenie bude predloZené sudu na prvom pojednavani), nakolko pracuje ako vodi¢
kamiona a Ziada, aby sud pojednavanie dia 12. 10. 2017 odro€il, pretoZe od datumu splnomocnenia
do terminu pojednavania je lehota kratia ako 5 dni. Uvedena Ziadost' bola podpisana za Zalovaného
splnomocnenym zastupcom Y. Z.. Nasledne sud prvej indtancie diha 10. 10. 2017 na mailovu adresu
Y. Z. zaslal oznamenie, Ze navrhu na odro€enie pojednavania nevyhovuje, kedZe k navrhu nebolo
prilozené plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného v konani, a teda sid nema preukazané jeho
opravnenie konat v mene Zalovaného. Z uradného zaznamu (€. I. 70) sud zistil, Ze Y. Z., bytom V. XX/
XX, E. T. vystupuje ako zastupca niektorej zo sporovych stran vo viacerych konaniach vedenych na
OS v Komarne (14C/338/2015, 10C/293/2013, 12P/275/2016, 8Csp/8/2017, 15C/202/2014). Nasledne
sud prvej indtancie na pojednavani dfia 12. 10. 2017 vo veci rozhodol rozsudkom, pri€om rozhodol, Ze
nepripusta zastupenie Zalovaného zastupcom Y. Z. podla § 89 ods. 1, 2 CSP, ked mal za to, Ze zastupca
vystupuje vo viacerych veciach.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného zistenia, odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie neporusil
procesny postup stanoveny Civilnym sporovym poriadkom, ked Zalovany v konani nepredlozil pisomné
splnomocnenie udelené Y. Z., ktory ho mal zastupovat v konani, a navySe, sud prvej in§tancie rozhodol
o tom, Ze nepripusta zastupenie Zalovaného zastupcom Y. Z.. Vzhfadom na to, Ze Zalovany az do
rozhodnutia sudu prvej instancie nepredlozil plnomocenstvo na konanie, sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked konal vo veci bez pritomnosti Zalovaného a mal spinené podmienky pre to, aby vo veci
rozhodol. Z uvedeného dévodu preto namietka Zalovaného v tomto smere nie je dévodna.

9. Neddbvodna je aj namietka Zalovaného, pokial namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked ma za to, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V tejto suvislosti je potrebné sa stotoznit' s vyjadrenim Zalobcu k podanému odvolaniu, Ze v tomto smere
Zalovany bliz8ie neobjasnil konkrétnymi, ¢i uz skutkovymi alebo pravnymi okolnostami, pre ktoré by
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi nemalo byt spravne. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v spotrebitelskych sporoch, pod ktoré spada aj prejednavana vec, plati
vSeobecné pravidlo o konani, ktoré je vSak doplnené ust. § 295 CSP, podla ktorého si sud mbdze obstarat
a vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z
povahy veci teda méze ist o také dokazy, ktoré by mal spotrebitel navrhnut, a teda by malo ist o dékazy,
ktorymi by mal spotrebitel podopriet’ svoje tvrdenia. Inak povedané, sud podla § 295 CSP mbze vykonat
len také dokazy, ktorymi sa podporuju tvrdenia spotrebitela, ktoré su teda na jeho prospech. Ustanovenie
§ 295 CSP ma umoznit sudu uplné a spofahlivé zistenie skutkového stavu v spotrebitelskych sporoch,
nie vSak zatazovat dodavatefa dékaznym bremenom, ktoré by inak malo zataZit spotrebitefa. Sud
teda méze vykonat dbokazy uvedené v § 295 CSP, ak takéto dékazy existuju a ak ich vie obstarat. Ak
neexistuju, nemoze tuto skuto€nost zhodnotit ako neunesenie dékazného bremena zo strany protistrany
spotrebitela. Sud preto méze v takychto konaniach aj bez navrhu nariadit dbkaz na preukazanie tvrdeni
spotrebitela, neméze v8ak povazovat tvrdenie Zalobcu za sporné, ked ich sam spotrebitel nepoprel.
Nepopreté skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné a ako také sa povazuju za zhodné tvrdenia stran
v zmysle § 186 ods. 2 CSP, z ktorych je povinny sud pri rozhodovani vychadzat, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.



Pokial Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré blizSie neodévodnil, je potrebné v tejto
suvislosti uviest, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to &innost
sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Einnosti riesi pravne otazky.
Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréena pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/182/2017).

S poukazom na vysSie uvedené odbévodnenie, tak suidom prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, je
nesporné, Ze sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav podradil pod spravnu prislusna pravnu normu,
ktoru na dany pripad i spravne aplikoval, preto namietka zalovaného o nespravnom pravnom posudeni
veci nie je dévodna.

10. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal samotnu poistnd zmluvu, pri€¢om namietal, Ze zmluva
neobsahuje délezité informacie a zaroveh zmluvné podmienky nie su jasné, ur€ité a zrozumitelné, je
v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze poistna zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 788 ods. 1
az 3 Obcianskeho zakonnika, ktorej su¢astou boli aj VSeobecné poistné podmienky. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze samotny Zalovany predloZil navrh na uzatvorenie zmluvy o investi€nom Zivotnom
poisteni zo dfia 26. 03. 2014, priCom z tohto navrhu je zrejmé, Ze sa rozhodol uzatvorit’ poistnd zmluvu s
hlavnym poistenim, ktorym je investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti a dalSie dve pripoistenia. Toto
hlavné poistenie je poistenie pre pripad smrti, pri ktorom si Zalovany ako poistnik sam vybral niektoru
z pripoisteni tak, ako to bolo aj v prejednavanej veci. Prave €ast poistného bola rozdelena na rizika,
ktoré si Zalovany zvolil, aby poistenie pokrylo prave udalost nim zvolenu v poistnej zmluve v pripade, Ze
nastane. Pokial by Zalovany nemal zaujem o investi¢né Zivotné poistenie, mohol si zvolit iny produkt z
poistenia, pricom sam navrhol uzatvorenie z poistnej zmluvy za podmienok, s ktorymi zasadne suhlasil.

11. Pokial Zalovany vo svojom odvolani sa domahal poskytnutia ochrany ako spotrebitel a poukazoval
vieobecne na neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu k uplatfiovanému naroku su tieto namietky
bezdbvodné pre posudenie danej veci, kedZe nedoslo k poistnej udalosti a uplatfiovaniu naroku, z tohto
titulu nemohlo déjst’ ani k aplikacii namietanych zmluvnych podmienok. V danom pripade je potrebné
pravne posudenie zamerat iba na predmet sidneho sporu a vo vztahu k uplatfiovanému naroku, a to k
zaplateniu poistného do konca poistného obdobia, zistovat jeho dévodnost. Pokial sud prvej indtancie
vyhovel Zalobnému naroku a zaviazal Zalovaného na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, je jeho
rozhodnutie vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze pokial Zalovany uhradil poistné
ku diu 26. 04. 2014 a dalSie poistné neuhradil v dosledku vypovede Zalovaného zo dfia 02. 07. 2014 z
poistnej zmluvy, tuto spravne vyhodnotil v zmysle § 800 ods. 1 OZ a spravne konstatoval, Ze vypoved
je potrebné dat aspon 6 tyzdfiov pred uplynutim poistnej doby. KedZe vypoved poistnej zmluvy bola
Zalobcovi doru€ena diia 07. 07. 2014 a poistné mesacné obdobie bolo dohodnuté vZzdy od 27. diia v
mesiaci do 26. dfia v mesiaci, ako to vyplyva zo samotnej poistnej zmluvy, poistenie zaniklo az ku dfu 26.
08. 2014. Pokial Zalovany uhradil poistné len za prvé obdobie vo vySke 37 eur a za dalSie obdobie od 26.
05.2014 do 26. 08. 2014 (do zaniku poistenia) poistné neuhradil, sud prvej inStancie ho spravne zaviazal
na zaplatenie sumy 148 eur (4 x 37 eur) i spolu s urokom z omeskania, tak ako si ho uplatnil Zalobca,
t. j. od 27. 08. 2014, kedy sa Zalovany dostal nezaplatenim poistného do omes&kania. Pokial Zalovany
namietal aplikaciu ust. § 800 ods. 1 OZ, z vysSie uvedenych dévodov je jeho odvolanie nedévodné,
ked uvedené ustanovenie upravuje spdsob zaniku poistenia ku koncu poistného obdobia, pri¢om takato
moznost' vypovedania poistnej zmluvy sa vztahuje tak na pripad poistenia dojednaného na dobu urditu,
ako aj na dobu neur€itd. V zmysle uvedeného ustanovenia § 800 ods. 1 OZ nesporne vyplyva, Ze
poistnu zmluvu uzavretd s beZznym poistnym mozno vypovedat ku koncu poistného obdobia, najneskdr
v3ak 6 tyzdriov pred uplynutim poistného obdobia, bez ohladu na to, i poistna zmluva bola uzatvorena
na dobu urcitu alebo na dobu neurditu. Tato vypovedna lehota je rovnaka, nech je poistné obdobie
(t. j. obdobie, za ktoré sa podfa dojednania plati poistné), €o v danom pripade bolo mesa¢né poistné,
akokolvek dlhé, teda bud ro¢né, polro¢né, Stvrtrocné alebo mesaéné. Vychadzajuc v danom pripade
z uzatvorenej poistnej zmluvy bolo nesporné, Zze poistnym obdobim bolo mesacné poistné obdobie, to
znamena obdobie, za ktoré sa podla dojednania platilo poistné (37 eur mesaéne). Pokial Zalovany sice
uznal, Ze poistna zmluva obsahovala interval platenia od 27. dfia v mesiaci do 26. dfia mesacne, €o nie
je mozné povazovat za poistné obdobie, je z vy§Sie uvedenych dévodov tato jeho namietka nedévodna.
Rovnako je nedévodna jeho namietka, Zze sud prvej inStancie rozhodoval podfa zak. €. 381/2001 Z. z.,



ked tak ako odvolaci sud vySSie uviedol, sud prvej inStancie na danu vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia § 800, § 801, § 803 OZ, ktoré vo svojom rozhodnuti i citoval a spravne aplikoval na danu vec.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 369 ods.
1 CSP a uspesnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy3ke tychto trov rozhodne sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



