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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dia 28.
februara 2022 staznost prokuratora, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/75/2021
zo dfia 23.12.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/75/2021 zo
dfia 23.12.2021 zruSuje aokresnémusudu uklada, abyvo veciznovu konal arozhodol.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1T/75/2021 zo diia 23.12.2021 rozhodol
podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému Z. 1., nar. X. X XXXX v U., pre skutok spoc¢ivajuci v tom, Ze:

za obdobie od mesiaca jul 2018 vratane, az do sucasnosti si neplni svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, aj
napriek tomu, Zze mu tato povinnost bola deklarovana rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.k.
6P/47/2015-16 zo dfia 27.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 25.11.2015, a
to tak, Ze ma prispievat na vyzivu svojej dcéry A. ., nar. XX. XX.XXXX, sumou 40,-Eur mesaéne, vZdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky Y. P., nar. XX.XX.XXXX, priom v roku 2020 zaplatil
vyZzivné v mesiaci jul v sume 150,-Eur, september v sume 220,-Eur, dalej uhradil v roku 2021 v mesiaci
marec sumu 300,-Eur, jul sumu 200,-Eur, ¢im takto dlhuje k rukam matky Y. P. od mesiaca jul 2018 do
suc€asnosti, t.j. mesiaca oktdber 2021 (vratane) na vyzivhom na dcéru A. |. sumu v celkovej vySke 730,-
Eur, pricom jeho dcéra je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, odkdzanou na starostlivost’ druhej
osoby, ktora vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna samostatne sa Zivit,

zastavuje, pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil s poukazom na nasledovné:

Drha 19.11.2021 prokurator Okresnej prokuratury v RuZzomberku podal na Okresny sud Ruzomberok
pod &.k. Pv 454/20/5508-27 obZalobu na obvineného Z. |. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predchadzajucej Casti uznesenia. Samosudca pri preskumani
obzaloby dospel k zaveru, Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, & uz umyselné
alebo nedbanlivostné neplnenie si vyZivovacej povinnosti obvinenym voci dcére za obdobie uvedené
v obZalobe, teda od jula 2018 do oktébra 2021 a nemozZno jednoznacne kon$tatovat, Ze jej prijem
nepostacuje na pokrytie v3etkych jej zakladnych potrieb, vzhladom na okolnosti pripadu. V danom
konani nebola naplnena objektivna, ani subjektivha stranka pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.
Vychodiskom pre takéto rozhodnutie bola skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, ¢.k.
6P/47/2015-16, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 25.11.2015, sud ulozil Z. . povinnost prispievat na



maloletd dcéru A. I, nar. XX.X.XXXX zvySenym vyZivnhym vo vySke 40,- eur po¢nuc 1.11.2015 vzdy
do 20-teho dnia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej Y. P.. Rozsudkom Okresného
sudu RuzZomberok, €.k. 6Ps/8/2020-82, pravoplatnym a vykonatelnym dria 19.3.2021, sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony A. I. tak, Ze nie je opravnena rozhodovat' o svojich majetkoch, pravnych
zdleZitostiach, uzatvarat zmluvy, nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, disponovat finanénou
sumou presahujucou vy8ku 30,- eur mesacne, konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy,
finan€nymi institiciami a bankovymi inStiticiami, ako aj postovymi podnikmi, konat pred sudmi s
vynimkou konania o spdsobilosti na pravne ukony, rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti
a o spdsobe lie€by a urenie zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti a prijati do tohto zariadenia.
A. |. bola za opatrovnika ustanovena jej matka - Y. P.. A. |. diia 22.1.2018 nadobudla plnoletost,
pricom je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 392,80 eur a pefiazného prispevku vo vyske
19,94 eur, tohto &asu je umiestnena v Centre socialnych sluzieb Stranik v Ziline. ZSK dna 14.3.2018
rozhodol o odkazanosti A. I. na socidlnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluZieb na Ziadost
A., ktoru oddvodnila potrebou socializacie. Diia 7.7.2020 bola A. umiestnena do Centra socialnych
sluzieb Stranik v Ziline, pricom v zmysle predloZzenej zmluvy sa matka Y. P. zaviazala uhradzat éast
nakladov za pobyt A. v tomto zariadeni. Zanik vyZivovacej povinnosti zakon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet
schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa,
aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno
povaZovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovace;j
povinnosti je zanik jednoznacny, ked dieta ziska pravidelny prijem. Vznik schopnosti samostatne
sa zivit suvisi aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socidlneho poistenia v pripade
neuplatnenia sa, resp. nemoznosti uplatnit sa na trhu prace. VyZivné je mozné pozadovat aj v pripade
nadobudnutia plnoletosti dietata, ktoré eSte nie je schopné samostatne sa Zivit. Musi v8ak ist o
opodstatnené potreby opravneného, Cize dietata, ktoré su individualne u kazdého jedinca v suvislosti
s jeho konkrétnymi potrebami zavislymi aj na zdravotnom stave, veku, vyspelosti a pod. Obvineny
si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost do nadobudnutia plnoletosti dcéry, ktora zaCala poberat
invalidny déchodok. V danom pripade samosudca po podani obzaloby skumal, ¢i nastali alebo nenastali
dovody, pre ktoré zanikla vyZivovacia povinnost obvineného k jeho dcére, teda i nadobudla alebo
nenadobudla schopnost’ sama sa Zivit. Dcéra obvineného dosiahla pInoletost XX.X.XXXX, navy$e sa
stala poberatelkou invalidného doéchodku, ¢im sa stala osobou schopnou samostatne sa Zivit, Zila
v spolognej domacnosti so svojou matkou, jej zakladné Zivotné potreby boli uspokojené. Jej prijem
bol dostadujuci na ich pokrytie, Zivotné minimum v roku 2018 na jednu plnoletu fyzickd osobu bolo
205,07 eur, tohto ¢asu je vo vyske 218,06 eur, priCom dcéra obvineného pobera déchodok vo vyske
392,80 eur, je poberatelkou pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia mesacne vo vyske
19,94 eur. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil trestného €inu podla § 207 Tr. zak. musi
byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu, ktora u obvineného
Z. |. nebola preukdzana. Jeho rozhodnutie neplatit dalej vyzivné nebolo iracionalne, nezodpovedné,
nedévodné, svojim konanim sa nevyhybal povinnosti uloZzenej mu zakonom, prave naopak, vyZivovaciu
povinnost prestal pInit akonahle mal vedomost, Ze dcéra pobera invalidny déchodok, ktory pokial Zila so
svojou matkou, jej opatrovnikom, jej dostatoénym spbsobom pokryl vietky vydaje na Zivobytie. Nemozno
hovorit o umyselnom, ani nedbanlivosthom zavineni obvineného, a to vedomom, ani nevedomom. V
tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze v obZalobe tak v skutkovej, ako aj v pravnej vete
absentuje forma zavinenia obvineného za Zalovany skutok. Obvineny vedel, Ze pokial je dieta schopné
samostatne sa Zivit, jeho vyZivovacia povinnost konéi, preto ked dcéra nadobudla plnoletost’ a za€ala
poberat pravidelny mesacny prijem, prestal vyZivné stanovené v civilnom rozsudku platit, o bolo v
kone&nom dbsledku s vedomim matky jeho dcéry, resp. na jej podnet. Nebol teda preukazany priamy, ani
nepriamy umysel na strane obvineného a obvineny nevedel, Ze nezaplatenim vyZivného mbze ohrozit
vyzivu svojej dcéry, teda konat vo vedomej nedbanlivosti, ani nevedomej nedbanlivosti. Matka ako
opatrovnik dcéry uzavrela dfia 7.7.2020 zmluvu o plateni €asti uhrady za socialnu sluzbu v zmluve o
poskytovani socialnej sluzby. Obvineny ako otec plnoletej dcéry sa vzhladom na situaciu podiefal na
vydavkoch spojenych s umiestnenim dcéry do tohto zariadenia v juli 2020 sumou 150,- eur, v auguste
2020 sumou 220,- eur, v marci 2021 sumou 300,- eur. O umiestneni dcéry do ustavu sa obvineny
dozvedel az ex post, nijako sa nezaviazal prispievat na pobyt dcéry v tomto zariadeni. Ide vyluéne o
vztah matky Y. P. a ustavu. Platenie, i prispievanie na pobyt dcéry v tomto zariadeni zo strany otca,
teda obvineného je Cisto na baze dobrovolnosti a nie je zname, &i potrebnu starostlivost’ nie je mozné
zabezpelit A. v inom zariadeni, kde by boli niZSie vydavky spojené s jej pobytom, ktoré by sa dali



pokryt z jej prijmu. Vzhfadom na uvedené preto mozno konstatovat, Ze konanim obvineného nedoslo
k naplneniu tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy. Dcéra obvineného sice vzhladom na jej zdravotny stav nie je schopna uplatnit’ sa na trhu prace,
ziskat akékolvek zamestnanie, je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale méa pravidelny mesacny
prijem v podobe invalidného déchodku a pefazného prispevku, ktoré su Statom regulované a ich vyska
ma pokryvat zakladné Zivotné potreby, kde je zohladneny aj zdravotny stav a s tym suvisiaca odkazanost
ob&ana na adekvéatnu pomoc. To, Ze ju opatrovnik umiestnil do ustavu, ktorého naklady nie je schopna
uhradit' z prijmu dcéry, nemdze mat za nasledok trestné stihanie obvineného. Obvineny nemal dopredu
vedomost’ o tom, Ze dcéra bude umiestnena do Ustavu, ani sa nezaviazal prispievat' na pobyt v tomto
zariadeni. Obvineny nie je trestnopravne stihatelny za neplatenie vyZivného, jeho povinnost, hoc nebola
ukon&ena rozhodnutim sudu, zanikla diiom, kedy jeho dcéra zacala poberat invalidny déchodok, ¢im
ziskala pravidelny mesaény prijem nad ramec Zivotného minima. Je nesporné, Ze dcéra obvineného
ma vzhladom na jej zdravotny stav Specifické naroky na Zivot, do ustavu bola umiestnena na zaklade
odporucania lekarov Specialistov, avSak to, Ze Stat jej poskytuje invalidny déchodok vo vySke, ktora
nepokryva naklady na pobyt v Ustave, nemézZe mat za nasledok trestnopravne stihanie obvineného,
ktory napriek tomu sam dobrovolne prispieva dcére a podiela sa na Uhrade nakladov za pobyt v tomto
ustave. V suhrne uvedeného, sud preto rozhodol o zastaveni trestného stihania proti obvinenému,
pretoZe skutok popisany v obZalobe nie je trestnym &inom.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator pisomne dnia 28.12.2021, ktoré podanie doplnil
odoévodnenim doru€enym okresnému sudu dia 4.1.2022. V staznosti prokurator uviedol, Zze sa
nestotoziiuje so zaverom sudu, Ze konanim obvineného nedo$lo k naplneniu tak objektivnej ako
aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy, a to z nasledovnych
dovodov:

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani ma za to, Ze bolo dostatoénym spésobom preukazané,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze ho spachal obvineny Z. I. a Ze tento skutok vykazuje zdkonné
znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Obvineny tak, ako vyplyva z jeho vypovede, mal vedomost’ o tom,
Ze je povinny platit na dcéru vyZivné, ked eSte Okresny sud v Ruzomberku ho v roku 2015 rozsudkom
zaviazal platit na A. I. vyzivné vo vySke 40,- eur mesacne, a to ku kazdému 20-temu dfiu v mesiaci.
Vykonanymi dokazmi bolo dalej preukazané aj to, Ze obvineny od mesiaca jul 2018 si uvedenu povinnost
prestal plnit a az nasledne v roku 2020 poslal k rukdam matke Y. P. nepravidelné platby vyzivného za
dcéru A., priCom aj podla vypovede Y. P. va¢Sinu z tychto platieb poslali za obvineného jeho rodicia,
pricom ku dfu podania obZaloby obvineny dlhoval celkovo na vyZivhom pre dcéru sumu vo vyske 730,-
eur. Skutoénost, Ze obvineny v roku 2018 prestal na dcéru platit vyZivné oddvodnil tym, Ze dcére bol
priznany invalidny dochodok a matka Y. P. mu mala udajne uviest, Ze uz nemusi platit’ vyzivné. Obvineny
tymto oddvodnil svoj dlh na vyzivnom, priCom zaroveri podotkol, Ze uvedené si nikde neoveroval, je
to jeho chyba. Teda prijatim jeho obhajobnej verzie mozno konstatovat, Ze obvineny minimalne konal
vo vedomej nedbanlivosti, to znamena, Ze vedel o existencii jeho vyZivovacej povinnosti, ako aj o
nasledkoch jej neplnenia, ale bez rozumnych dévodov sa spoliehal, Ze predmetné nasledky nevyvola.

V tejto suvislosti prokurator poukazuje na to, Ze obvineny bol na zaklade rozhodnutia sudu zaviazany
prispievat’ na vyZivu dcéry vo vySke 40,- eur mesacne. Tato vyZivovacia povinnost sa nemenila viac ako
5 rokov, a to napriek tomu, Ze ide o taZzko zdravotne postihnutu dcéru, ktorej potreby a naroky znacne
presahuju Ciastku, ktora bola uréena sudom v roku 2015. Obvineny vo svojej vypovedi de facto priznal,
Ze potom Co zistil, Ze jeho zdravotne tazko postihnutej dcére bol priznany invalidny prijem, nielenze
prestal platit vyZivné na fiu, ale o dcéru sa nasledne ani nezaujimal a ani nevyvijal Ziadnu aktivitu, ktora
by smerovala k uspokojeniu jej potrieb (dcéru dlhodobo nevidel, ob&as si zatelefonuju, od narodenia
dcéry sa o Au vObec nestaral, podla vyjadrenia jej matky, ani sa o fiu nezaujimal, ni¢ jej nekupoval). Cela
zodpovednost za zaopatrenie zdravotne taZzko postihnutej dcéry zostala len na pleciach matky. Takyto
postoj a konanie otca je nielen v rozpore so zakonom, ale so zakladnymi pravidlami moralky. Svedkyna
- poSkodena Y. P. navySe vo svojej vypovedi z 20.9.2021 poprela vySSie uvedené slova obvineného,
ked uviedla, Ze obvinenému povedala len to, Ze dcéra ma od juna 2018 invalidny déchodok a nevie,
¢i treba na fiu platit, ale nezakazala mu, aby neplatil. Dokonca vo vypovedi z 13.10.2020 uviedla, Ze
obvineny jej na poziadavku, aby vyZivné platil, odpovedal, Ze dcéra mala uz 18 rokov a pobera invalidny
dochodok. Teda obvineny prestal pInit svoju vyzivovaciu povinnost aj napriek vyslovnej poZiadavke Y.
P., aby vyZivné dalej platil. ObZaloba je preto vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze obvineny vedel,
Ze svojim konanim (neplatenim vyzivného) mdze porusit alebo ohrozit zaujem spolo€nosti na ochrane



svojich ob&anov pri plneni vyZivovacej povinnosti a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.
Zakonnu vyzivovaciu povinnost si teda obvineny neplnil vedome.

Otazka, ¢i zo strany obvineného iSlo o umyselné, alebo nedbanlivostné konanie by v8ak este bola
predmetom dokazovania na hlavhom pojedndvani, na ktorom by sa vykonanymi dékazmi naleZite
objasnila subjektivna, ako aj objektivna stranka skutkovej podstaty Zzalovaného trestného &inu, preto
postup prvostupniového sudu, ked v Stadiu preskimavania obzZaloby rozhodol o zastaveni trestného
stihania voci obvinenému, povaZzuje za nespravny a predc¢asny.

Pokial ide o namietku sudu, Ze v obZalobe tak v skutkovej, ako aj pravnej vete absentuje forma zavinenia
obvineného za Zalovany skutok, oddévodfiuje to tym, Ze pri pisani obZaloby doSlo v jej pravnej vete k
inej zrejmej nespravnosti, ked nedopatrenim nebola uvedena umyselna forma zavinenia obvineného,
¢o v8ak nie je dbvodom na zastavenie trestného stihania. Zo skutkovej vety obZaloby vyplyva uvedené
zavinenie obvineného, pri¢om forma zavinenia v skutkovej vete nemusi byt vyslovne vyjadrena. Opiera
sa pritom aj o nazor Najvyssieho sudu SR v uvedenom rozhodnuti, sp.zn. 2Tdo 49/2011 z 5.1.2012,
cit: ,Subjektivna stranka trestného Cinu nemusi byt v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku
vyjadrend tak, aby to znamenalo prevzatie zakonnej definicie prisludnej formy zavinenia (§ 15 a § 16
TZ) do popisu zisteného skutku.*

Dalej odmieta tvrdenie sudu, Ze v dosledku toho, Ze dcéra obvineného dosiahla plnoletost a priznanim
invalidného déchodku ziskala prijem, ¢im sa stala osobou schopnou sa samostatne Zivit' a doSlo k zaniku
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci nej, s poukazom na nasledovné:

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voCi detom trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ svoje relevantné Zivotné naklady, t.j. za situacie, ked dieta ziska pravidelny prijem, &i
uz zo zavislej €innosti, podnikatel'skej €innosti a pod. Sudnou praxou je opakovane zdérazriované,
Ze samotnym priznanim invalidného déchodku nezanikd vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom, ale
naopak, v pripade, ak dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, napr. z dévodu uplne;j
invalidity, vyzivovacia povinnost rodi¢ov bude trvat po dobu celého jeho Zivota (napriklad rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp.zn. 24CoP/166/2019 z 19.5.2020, rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.zn.
7C0/25/2019 z 29.10.2019 a pod.), pri¢om v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR, sp.zn. I. US 1996/12 zo dna 24.7.2013, cit.: ,Samotnym priznanim invalidného déchodku a
prispevku na starostlivost nezanika vyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom. Konstrukcia socialnych
platieb (dochodkov, davok, pripadne sluzieb v Sirokom slova zmysle) objektivhe nemodze zohfadfiovat
vSetky individualne pomery opravneného prijemcu. Ak dieta nenadobudne schopnost samostatne sa
zivit, napriklad z dévodu plnej invalidity, vyzZivovacia povinnost rodi¢ov bude trvat po dobu celého jeho
Zivota.”

V posudzovanom pripade dcéra obvineného je osobou tazko zdravotne postihnutou, o vyplyva aj z
posudku Zilinského samospravneho kraja o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu zo 14.3.2018,
kde je uvedené, Ze A. . je odkazana na nepretrzity dohlad pri va&3ine €innosti a jej stupen odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby predstavuje IV. stupefi s uréenym priemernym rozsahom odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby v hodindch na def viac ako 12 hodin. Uvedené potvrdilo vo svojej
sprave z 30.3.2021 aj Centrum socialnych sluzieb Stranik, v ktorom je A. I. aktualne umiestnena, ked
uviedlo, Ze A. |. vzhfadom na svoj zdravotny stav nie je schopna ndjst, ani vykonavat zamestnanie, je
odkazana na starostlivost druhej osoby. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti ma za to, Ze v konani nebola
preukazana objektivna moznost plnoletej dcéry dosahovat vlastny prijem a schopnost sama sa Zivit, ¢o
je hmotnopravnym predpokladom pre zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom.

V tomto smere opatovne cituje z nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1996/12: ,Objektivna
nemoznost dietata zivit sa samostatne z dévodu tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k strate
spbsobilosti na pravne ukony, nemdze byt pri€itana na tarchu tohto dietata, ktoré ma podra &l. 32 ods. 4
Listiny (v SR &l. 41 ods. 4 Ustavy SR) zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost v tom zmysle,
Ze by po priznani socialnych davok uz nemalo mat pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov
a Ze by nemalo mat pravo na vyzivné zo strany rodi¢a. Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie
nespdsobilo a naopak potrebuje pomoc po vietkych strankach, aby jeho Zivot bol o najviac znesitefny
v ramci uz aj tak vyrazne obmedzenych moznosti. Désledky (i majetkové, t.j. vyZivovacia povinnost)
takéhoto postihnutia dietata preto musia ist najma na tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na
svet dobrovolne a pri vedomi vietkych moznych désledkov priviedol, teda rodicia, pokial to samozrejme
jeho majetkové moznosti objektivhe umozriuju.*

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je preto zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost rodicov, t..
obvineného, ako aj matky Y. P. k tazko zdravotne postihnutej plnoletej dcére trva aj nadalej a vzhfadom
na jej zdravotny stav je velky predpoklad, Ze tato povinnost rodi¢ov bude trvat po dobu celého jej



Zivota. Z tohto dévodu tvrdenie prvostupriového sudu o zaniku vyZivovacej povinnosti obvineného k
dcére z dévodu priznania jej invalidného prijmu je nespravne. Odmieta aj tvrdenie sudu, Ze pokial
matka umiestnila dcéru do zariadenia socialnych sluZieb, ide vylu€ne o vztah matky a ustavu, platenie
¢i prispievanie na pobyt dcéry v tomto zariadeni zo strany otca, je preto podla sudu &isto na baze
dobrovolnosti. Naopak ma za to, Ze obvineny ako rodi¢ zdravotne tazko postihnutej dcéry, ktora musela
byt vzhfadom na svoj zdravotny stav umiestnena do zariadenia socialnych sluZieb, je nadalej v ramci
vyzivovacej povinnosti povinny prispievat na €ast Uhrady za pobyt dcéry v tomto zariadeni a tejto
povinnosti sa neméze zbavit.

V suhrne ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu o zastaveni trestného stihania obvineného bolo
v §tadiu preskimania obZaloby predCasné. Zastavit trestné stihanie podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr.
por. s odkazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. mozno totiZ len za predpokladu, Ze je spolahlivo a
mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. V posudzovanej trestnej veci je vSak prijatie tohto zaveru
v tomto Stadiu konania pred€asné. Az po vykonani vSetkych dékazov navrhovanych obzalobou na
hlavhom pojednavani, pripadne aj dalSich procesnymi stranami navrhnutych dékaznych prostriedkov,
bude mozné objektivne rozhodnut o vine, €i nevine obvineného.

Z tychto dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v
celom rozsahu a su€asne podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. tomuto sudu uloZil vo veci znovu konat
a rozhodnut.

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/75/2021 zo diha 23.12.2021 bolo zaslané aj matke
A. I., Y. P, ktora bola povodne osobou, do ruk ktorej bol obvineny povinny plnit povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného, aktudlne je opatrovni¢kou plnoletej dcéry, ktorej spésobilost na pravne ukony
bola rozhodnutim sudu obmedzena. V pisomnom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu dfia 7.1.2022
poukazala na skutoCnost, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit, teda pokial zdravotny stav neumoziiuje dietatu zamestnat' sa, nie je
schopné samé sa Zivit. Poberanie invalidného déchodku nie je primarny dévod na zruSenie vyzivovacej
povinnosti. Dcéra A. I. je umiestnena v zariadeni CSS Stranik a jej ddchodok nepostacuje na pokrytie jej
vydavkov, musi sa jej doplacat’ do Zivotného minima 108,- eur mesacne, tak nevidi dévod, pre€o by otec
nemohol prispievat’ polovicou, a to 54,- eur mesacéne tak, ako aj ona. Dfia 10.1.2022 bolo sudu zaslané
vyjadrenie opatrovnika k odévodneniu staznosti prokuratora, Ze s uvedenym odévodnenim staznosti
proti uzneseniu sudu suhlasi.

Obvineny sa k podanej staznosti prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost' napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol
i na chyby, ktoré staznostou vytykané neboli a ktoré by mohli spésobit nespravnost staznostou
napadnutého rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staZznost prokuratora bola podana v zakonom stanovene;j
lehote, opravnenym subjektom a je dovodna z dévodov tak, ako to uvadzal prokurator vo svojej staznosti.

Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu a napadnutym rozhodnutim krajsky
sud zistil, Ze okresny sud v tejto veci nepostupoval désledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por. a o zastaveni trestného stihania rozhodol bez toho, aby naleZite zistil skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Za tohto stavu je potom rozhodnutie okresného sudu o zastaveni
trestného stihania proti obvinenému z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci, pred€asné.

Krajsky sud pripomina, Ze povinnost vyplyvajuca z uvadzaného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., teda
povinnost’ zistit’ skutkovy stav veci nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, plati pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba
v trestnom konani rieSit. Nalezite teda musi byt zistené pri preskimani obzaloby samosudcom podla
jej obsahu a obsahu spisu, i poskytuje spolahlivy podklad pre dalSie konanie a &i pripravné konanie,
ktoré jej predchadzalo bolo vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu. V pripade, Ze sud v ramci
preskumania obzaloby dospeje k zaverom, Ze uvedeny skutok nie je trestnym &inom a chce trestné
stihanie zastavit, nepostacuje len zistenie, Ze o existencii skutku st pochybnosti, vyplyvajluce z rozporov
vo vykonanych dbékazoch, ktoré sa nepodarilo odstranit. Aplikacia ustanovenia § 241 ods. 1 pism. c/ Tr.



por. predpoklada istotu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. (R 11/1996). Z takychto
zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.

Krajsky sud pripomina, Zze dfia 19.11.2021 prokurator Okresnej prokuratury v RuZzomberku podal na
Okresny sud Ruzomberok obzalobu €. Pv 454/20/5508-27 na obvineného Z. |. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby. Samosudca pri preskimani obZaloby
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na postup podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoze
vzhliadol okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por., a teda nésledne uznesenim zo dfia 23.12.2021
rozhodol tak, Ze podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné
stihanie vedené proti obvinenému Z. |. pre Zalovany skutok zastavil, pretoZe tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej 12 rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie zastavi,
ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zastavenie trestného stihania s odkazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. po podani obZaloby je
mozné len za predpokladu, Ze je spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Zze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Okresny sud
tento dévod vzhliadol v tom, Ze konanim obvineného nedo$lo k naplneniu objektivnej, ani subjektivnej
stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy, pretoZe dcéra obvineného ako osoba
opravnena, sice vzhfadom na jej zdravotny stav nie je schopna uplatnit sa na trhu prace, ¢&i ziskat
akékolvek zamestnanie, je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale ma pravidelny mesacény prijem
v podobe invalidného déchodku a pefiazného prispevku, kde je zohladneny aj zdravotny stav a s tym
suvisiaca odkazanost ob¢ana na adekvatnu pomoc. Obvineny nemal dopredu vedomost o tom, Ze jeho
dcéra bude umiestnena do Ustavu, ani sa nezaviazal prispievat na pobyt v tomto zariadeni. Obvineny
nie je teda trestnopravne stihatelny za neplatenie vyzivného, jeho povinnost, hoci nebola ukonéena
rozhodnutim sudu (pdvodne ur€ena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 6P/47/2015-16,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 25.11.2015), zanikla dfiom, kedy jeho dcéra za&ala poberat invalidny
déchodok, €im ziskala pravidelny mesacny prijem nad ramec Zivotného minima. Pokial jej invalidny
dochodok vo vyske poskytovanej Statom nepokryva plne naklady na pobyt v Ustave, nemdze mat za
nasledok trestnopravne stihanie obvineného, ktory napriek tomu sam dobrovolne prispieva dcére a
podiefa sa na uhrade nakladov za pobyt v tomto Ustave.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu takuto konstataciu, vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho
spisu a podanej obZaloby, povaZuje za nezodpovedajucu doposial zadovazenym dékazom a pred€asnu,
pretoZze ako vyplyva z vypovedi obvineného z pripravného konania, tento vedel, Ze jeho dcéra je
tazko zdravotne postihnuta, bol si vedomy svojej povinnosti plnit vyZzivovaciu povinnost a pokial aj
dcéra dosiahla pInoletost, uvedena skuto¢nost bez dalSieho neznamenala zanik vyZivovacej povinnosti
obvineného. Dcéra obvineného vzhladom na svoje tazké zdravotné postihnutie nebola, nie je a ani
nikdy nebude schopna samostatne sa Zivit, o obvinenému musi byt dobre zname. Obvineny tiez
z bezného Zivota musi vediet, Ze osoby s tazkym zdravotnym postihnutim maju zvySené naklady
na zivot a vzhladom na uvedené obvineny sa bez daldieho nemohol a nemézZe spoliehat na to, Ze
poskytnuty invalidny dochodok bude postaCovat na krytie osobnych potrieb tazko zdravotne postihnutej
dcéry. Z obsahu spisu sa pritom javi, Ze obZalovany sa ani u matky dcéry nezaujimal o to, do akej
miery je dcéra finanCne zabezpedena vlastnym prijmom z déchodku a €i tento prijem postaduje na
krytie jej opravnenych a oddévodnenych potrieb a priznanie invalidného déchodku dcére bez dalSieho
vyhodnotil ako zanik jeho vyZivovacej povinnosti. NemozZno teda v tomto Stadiu trestného konania
jednoznacne kons$tatovat, Ze u obvineného nebola preukdzana subjektivna stranka, a to zavinenie, Ci
uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti. Uvedené bude mozné vyhodnotit az po vykonani vetkych
dbkazov navrhovanych obZalobou na hlavhom pojednavani, pripadne aj dalSich, procesnymi stranami
navrhnutych dékaznych prostriedkov tak, aby bolo mozné objektivne rozhodnut' o vine, & nevine
obvineného.



Okresny sud neddsledne zohladnil vSetky okolnosti pripadu a neprihliadol na dokazy zabezpe&ené
v rdmci pripravného konania. Krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom prokuratora prezentovanym v
zdbvodneni staznosti, Ze rozhodnutie okresného sudu o zastaveni trestného stihania obvineného bolo
v §tadiu preskiumania obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazom na § 215 ods.
1 pism. b) Tr. por. pred€asné a je potrebné v danej veci vykonat dokazovanie na hlavhom pojednavani
a aZz na zaklade podrobného vyhodnotenia dékazov navrhovanych obZalobou, eventualne aj dalSich,
procesnymi stranami navrhnutych dékaznych prostriedkov, bude mozné vec objektivne rozhodnut.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



