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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a €lenov senatu:
JUDr. Rébert Foltan a JUDr. Peter Duman v sporovej veci zalobcov: 1. HOCHEL Slovakia s.r.o., so
sidlom Hlavna 122/116, Trebatice, ICO: 44 593 805, 2. S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXX/IXXX, G., pravne zastUpeni: Mgr. David Stefanka, advokat so sidlom Povoznicka 18, Bratislava,
proti zalovanym: 1. Sportové centrum Trebatice, s.r.o., so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, ICO:
53 859 499, 2. igloe SYSTEM s.r.o., so sidlom Siroka 65/14, Josefov, Praha, Ceska republika, IC:
014 92 039, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o
zaplatenie 181.479,27 eur, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 03.12.2021, €. k. 7Cb/10/2021-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol takto:

.l. Sud uklada zalovanému v 1. rade povinnost' zdrzat sa zataZenia, scudzenia, uzivania, nakladania
a vykonu zalozného prava, t. j. vykonu dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam evidovanym Okresnym
uradom Piestany, katastralny odbor, v okrese Pie&tany, obci Trebatice, katastralnom uzemi G., zapisané
na LV ¢. XXXX, ako:

- pozemok parc. reg. ,C*, parcela €. 1265/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1460 m2,

- pozemok parc. reg. ,C*, parcela €. 1265/6, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1023 m2,

- pozemok parc. reg. ,C*, parcela €. 1265/7, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 671 m2,

- pozemok parc. reg. ,C*, parcela €. 1317/1, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2049 m2,

a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7Cb/10/2021.

Il. Sud uklada zalovanému v 1. rade povinnost' zdrzat sa zataZenia, scudzenia, uZivania, nakladania
a vykonu zaloZného prava, t. j. vykonu dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam oznalenym ako
prisludenstvo, a to pletivové oplotenie, protihlukova stena, vodomerna Sachta, vodovodna pripojka,
poziarna nadrz, splaskova kanalizacia, kanalizaéné $achty 1, kanalizaéna CS, Zumpa, dazdova
kanalizacia, kanalizagné Sachty 2, odlu€¢ovac ropnych latok, vsakovacia jama, plynova pripojka, pripojka
elektriny NN, spevnené plochy antukové, spevnené plochy dlazdené, obrubniky parkoviska, obrubniky
chodnikov, ktoré sa nachadza na pozemkoch parc. reg. ,,C“, parcela €. 1265/3, parcela &. 1265/6, parcela
€. 1265/7 a parcela €. 1317/1, evidovanych Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor, v okrese
Piedtany, obci Trebatice, katastralnom uzemi G., zapisané na LV & XXXX, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7Cb/10/2021.*

2. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal na ucely konania o neodkladnom
opatreni za osvedceny tento skutkovy stav:



3. Zo Zmluvy o terminovanom uvere ¢. 559/2014/U, Zz 12.06.2014 a zo Zmluvy o kontokorentnom Uvere
€. 560/2014/UZ z 12.06.2014 vyplyva, Ze zalobca 1 ako diznik uzatvoril diia 12.06.2014 s O., a.s. ako
veritelom Zmluvu o terminovanom uvere €. 559/2014/UZ, ktorej predmetom bol tver vo vyske 560.000
eur na uCely financovania vystavby multifunkénej haly s nazvom ,MATCHPOINT" Trebatice a Zmluvu o
kontokorentnom uvere €. 560/2014/UZ na u&ely uhrady kratkodobych zavazkov vzniknutych pri bezne;j
prevadzke. Z ruiteflskej listiny €. 324/2014/RL vyplyva, Ze na zabezpeenie zavazkov vyplyvajucich zo
Zmluvy o terminovanom uvere a Zmluvy o kontokorentnom uvere bola medzi O., a.s., a Zalobcom 2
uzatvorena Rucitelska listina &. 324/2014/RL, ktorou sa zalobca 2 zaviazal, Ze ak Zalobca 1 ako dIznik
nesplni ktorykolvek zo zabezpe&enych zavazkov, uspokoji veritela zalobca 2. Zo Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelné veci €. 1044/2014/ZZ vyplyva, Ze na uCely zabezpeclenia zavazkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o terminovanom uvere a Zmluvy o kontokorentnom uvere bola medzi O., a.s.,
a zalobcom 2 uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelné veci ¢. 1044/2014/22,
pricom zalohom boli nasledovné nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu 2 v k. U. G., pévodne
zapisané na LV €. XXXX, ako: pozemok parc. reg. ,C*, parcela &. 1265/2, ostatné plochy, o vymere 175
m2, pozemok parc. reg. ,C*, parcela &. 1267/8, ostatné plochy, o vymere 3000 m2, a pévodne zapisané
na LV ¢. XXXX nasledovne: pozemok parc. reg. ,C*, parcela ¢. 1250/2, ostatné plochy, o vymere 1019
m2, pozemok parc. reg. ,C“, parcela €. 1265/3, ostatné plochy, o vymere 745 m2, pozemok parc. reg. ,,C*,
parcela €. 1265/4, ostatné plochy, o vymere 192 m2, pozemok parc. reg. ,C“, parcela ¢. 1317/1, ostatné
plochy, o vymere 3072 m2. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelné veci €. 1357/2015/2Z
vyplyva, Ze na ucely zabezpedlenia zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o terminovanom Uvere a Zmluvy o
kontokorentnom Uvere bola medzi O., a.s. a zalobcom 2 uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava
na nehnutelné veci €. 1357/2015/ZZ (dalej len ,ZaloZzna zmluva 1%), pricom zalohom boli nasledovné
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2 v k. 4. G., pbvodne zapisané na LV ¢. XXXX, ako: a)
pozemok parc. reg. ,C*, parcela €. 1267/8, ostatné plochy, o vymere 3000 m2, a zapisané na LV &. XXXX
nasledovne: b) pozemok parc. reg. ,C*, parcela €. 1265/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1460
m2, c) pozemok parc. reg. ,C“, parcela €. 1265/6, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1023 m2, d)
pozemok parc. reg. ,C*, parcela €. 1265/7, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 671 m2, e) pozemok
parc. reg. ,C“ parcela &. 1317/1, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2049 m2 [b, c), d) a e) dalej
spolu len ,Zaloh 1“]. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelné veci €. 1356/2015/ZZ vyplyva,
Z2e medzi zalobcom 1 a O, a.s. bola na zabezpec€enia zdvazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o terminovanom
Uvere a Zmluvy o kontokorentnom Uvere uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelné
veci €. 1356/2015/ZZ (dalej len ,,Zalozna zmluva 2“), pricom zalohom boli nasledovné nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve zalobcu 1 v k. 4. G., pdvodne zapisané na LV & XXXX, ako: a) stavba so sup. €.
555, popis stavby Sportové centrum, postavena na pozemku parc. reg. ,C*, parc. &. 1265/6, b) stavba
so sup. €. 555, popis stavby Sportové centrum, postavena na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. 1265/7
[a) a b) dalej spolu len ,Zaloh 2°]. Z Vyzvy k uhrade splatnych zavazkov z 01.04.2021 a z Oznamenia
o zaCati vykonu zdloZzného prava z 11.05.2021 vyplyva, Ze O. a.s. vyzvala Zalobcu 1 ako diznika a
Zalobcu 2 ako rugitela na uhradu splatnych zavazkov v celkovej vySke 264.174,25 eur spolu s urokom
z omeskania. Su€asne dorucila Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2 Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava
z 11.05.2021, a to formou dobrovolnej drazby, k nehnutelnostiam Specifikovanym ako Zaloh 1 a ako
Zaloh 2. Dia 06.07.2021 doSlo medzi O., a.s. a Zalovanym 2 k podpisu Zmluvy o odplatnom postupeni
pohladavok &. 22/077003/2021, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavok, ktoré vznikli na zaklade
Zmluvy o kontokorentnom uvere a Zmluvy o terminovanom uvere, a to v celkovej vySke 268.543,87
eur, vratane ich zabezpedenia. Zalovany 2 dha 06.07.2021 vyhotovil Ozndmenie o zmene spdsobu
vykonu zalozného prava, ktoré z pévodne vykonavanej dobrovolnej drazby zmenil na priamy predaj.
Dra 06.07.2021 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemkom medzi zalobcom
2 ako predavajucim, za ktorého konal Zalovany 2, ako zalozny veritel v zmysle § 151m ods. 6 zdkona €.
40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, a zalovanym 1 rade ako kupujucim, pri€¢om predmetom prevodu
boli pozemky Specifikované ako Zaloh 1, a to za kiupnu cenu 240.000 eur. Taktiez dria 06.07.2021
bol medzi Zalobcom 2 ako predavajucim, za ktorého konal Zalovany 2, a Zalovanym 1, ako kupujucim
k Zmluve o prevode vlastnickeho prava k pozemkom uzatvoreny Dodatok &. 1, ktorého predmetom
bolo vyhlasenie, Ze su€astou - predmetom prevodu na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
pozemkom je aj prisluSenstvo oznacené vo vyroku Il napadnutého uznesenia (dalej len ,prislusenstvo®),
pricom vyska kupnej ceny zostala nezmenena. Listom zo 07.07.2021 oznalenym ako Oznamenie o
postupeni pohfadavok oznamila O., a.s. Zalobcovi 1 a Zalobcovi 2 postupenie pohladavok, ktoré vznikli
na zéklade Zmluvy o kontokorentnom Uvere a Zmluvy o terminovanom uvere na Zzalovaného 2, pricom
Oznamenie o postupeni pohfadavok malo byt Zzalobcom doru¢ené az 19.07.2021. Dna 16.08.2021



doslo k podpisu Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, uzatvorenej medzi Zalobcom
1 ako predavajucim, za ktorého konal Zalovany 2 ako zalozny veritel v zmysle § 151m ods. 6 zakona
€. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, a Zalovanym 1 ako kupujucim, priCom predmetom prevodu
boli nehnutelnosti Specifikované ako Zaloh 2, a to za kupnu cenu 511.000 eur vratane DPH. Z LV &.
XXXX pre k. u. G. vyplyva, Ze nehnutelnosti pdvodne vo vlastnictve Zalobcov (Zaloh 1 a Zaloh 2) su
aktualne vsetky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1, pricom Zalovany 2 ma k tymto nehnutefnostiam
zriadené zalozné pravo. Listom zo 17.09.2021 Zalovany 2 zaslal Zalobcom 1 Zpravu o vykonu zastavniho
prava, ktorou Zalobcom oznamil, Ze Zalovany 2 nadobudol zaistenu pohladavku vo vySke 268.543,87
eur, pricom v sulade so zaloZznou zmluvou pristupil k vykonu zaloZného prava, ked dria 06.07.2021
uzatvoril so Zalovanym 1 kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod Zalohu 1 za kiipnu cenu
240.000 eur. Z tejto sumy si zalovany 2 odcital vynalozené naklady v suvislosti s vykonom zéaloZného
prava, a to nasledovné polozky: a) poplatky za podanie navrhu na vklad do katastra vo vy3ke 266 eur,
b) naklady na vypracovanie znaleckého posudku na uéelom zistenia obvyklej ceny nehnutelnosti vo
vyske 600 eur, c) naklady pravnych zdstupcov za pravne sluzby suvisiace s vykonom zaloZného prava
k nehnutelnostiam vo vyske 9.700 eur a d) Cast zaistenej pohladavky vo vyske 229.434 eur. Zalovany
2 uviedol, ze Cast pohladavky vo vyske 39.109,87 eur nebola tymto postupom uhradena. Listom zo
17.09.2021 Zalovany 2 zaslal Zalobcovi v 1 Zpravu o vykonu zastavniho prava, ktorou Zalobcovi 1
oznamil, Ze Zalovany 2 s prihliadnutim na predchadzajuce uspokojenie pohladavok pri vykone zalozného
prava na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu 2, evidoval zaistenu pohfadavku vo vyske 39.109,87 EUR,
pricom Zalovany 2 v sulade so zaloZnou zmluvou pristupil k vykonu zaloZzného prava priamym predajom,
ked dna 16.08.2021 uzatvoril so Zalovanym 1 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod
nehnutelnosti Specifikovanych v tejto Zalobe ako Zaloh 2 za kupnu cenu vo vyske 511.000 eur. Z tejto
sumy si Zalovany 2 od¢&ital vynaloZené naklady v suvislosti s vykonom zaloZného prava, a to: a) poplatky
za podanie navrhu na vklad do katastra vo vy8ke 266 eur, b) naklady na vypracovanie expertného
vyjadrenia 5/2021 spolo€nostou KONTECH, s.r.o. na ucely zistenia obvyklej ceny nehnutelnosti vo
vyske 1.800 eur, c) naklady pravnych zdstupcov za pravne sluzby suvisiace s vykonom zalozného prava
k nehnutefnostiam vo vySke 1.250 eur a d) doplatok zaistenej pohfadavky vo vyske 39.109,87 eur.
Zalovany 2 uviedol, Ze voci zalobcovi 1 eviduje zavazok z predaja nehnutelnosti vo vyske 468.974,13
eur. Zalovany 1 zaslal diia 11.10.2021 Zalobcom vyzvu na vypratanie nehnutelnosti - Zalohu 1 a Zalohu
2, pricom poukazal na § 218 ods. 2 zadkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a§ 332 ods. 1 (dalejlen ,CSP*) a vychadzajuc z
obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
osvedCili skuto¢nosti oddévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Z predlozenych dékazov je
zrejmé, Ze pri uzatvarani Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemkom z 06.07.2021 ako aj Dodatku
€. 1 k Zmluve o prevode vlastnickeho prava k pozemkom zo 06.07.2021 konal v mene Zalobcu 2
(predavajuceho) zalovany 2, no postupenie zabezpec€enej pohladavky bolo Zalobcovi 2 oznamované
az listom O., a.s. zo 07.07.2021 oznatenym ako Oznamenie o postupeni pohlfadavok. S poukazom
na § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika su tu preto pochybnosti o plathom zastupeni Zalobcu 2 pri
uzatvarani zmluvy a dodatku. Rovnako su tu dané pochybnosti o plathom prevode vlastnickeho prava
k prisludenstvu zo Zalobcu 2 na Zalovaného 1, ktoré Zalovany 1 uziva na zaklade dodatku k zmluve,
predmetom ktorého mal byt prevod vlastnickeho prava k prisluSenstvu z nevlastnika - Zalobcu 2 na
Zalovaného 1. Bez pov8imnutia nemozno nechat’ skutoénost, resp. tvrdenie, Ze Zalovany 1 sa snazi
vystahovat’ Zzalobcov z predmetnych nehnutelnosti, priom im hrozi podanim trestného oznamenia.
Zalobcovia dostatodne osvedgili opodstatnenost naroku, ktorému sa ma poskytnit doasna ochrana
tym, Ze pravne ukony, a to Zmluva o prevode vlastnickeho prava k pozemkom zo 06.07.2021 a Dodatok
€. 1 kK Zmluve o prevode vilastnickeho prava k pozemkom zo 06.07.2021, sU na sude Zzalobcami
napadnuté Zalobou a v pripade vyhovenia uvedenej Zalobe budu tieto pravne ukony uréené za neplatné.
Sud prvej inStancie zaujal zaroven nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k zasahu do
prav Zalovanych nad nevyhnutnu mieru. Je nepochybné, Ze v pripade dalSieho prevodu vlastnickeho
prava zo Zalovaného 1 na tretiu osobu nastane stav, ktorym sa zhor8i postavenie Zalobcov v tomto
konani, prip. méze nastat’ stav, ktory uz nebude mozné zvratit, priCom vlastnicke pravo Zalovaného 1
bude obmedzené len v €asti nakladania s predmetnymi nehnutelnostami a prisluSenstvom. Zaverom
sud prvej indtancie dodal, Ze Zalobcovia uviedli a opisali vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
odbvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnat neodkladna ochrana, ako aj odévodnenie Upravy pomerov. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti Zalobcovia hodnovernym spdsobom preukazali listinnymi dokazmi, preto sud prvej indtancie



nemal pochybnosti 0 dévodnosti ich naroku. Prvoinstanény sud preto po oboznameni sa so skutkovymi
tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k navrhu priloZzenymi
listinnymi d6kazmi dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovani sa vogi tomuto uzneseniu odvolali zdévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d, f), g) ah) CSP
a ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalovani v odvolani namietali, e neodkladné opatrenie ich obmedzuje v neprimeranej
miere. Postupenie pohladavky ni¢ nemeni na jej zabezpe€eni a nevyZaduje sa ani suhlas oséb,
ktoré ho poskytli. Nesplnenie oznamovacej povinnosti ni¢ nemeni na trvani zabezped&enia. Zalovany
2 pri uzatvarani Zmluvy o prevode 1 vratane Dodatku 1 postupoval na zéklade § 151m ods. 6 OZ,
teda v postaveni zalozného veritefa, nie ako veritel uspokojujuci pohladavku na zaklade rucitel'ského
vyhlasenia Zalobcu 2. Odkazali na ¢lanok 2 Zmluvy o prevode 1, z ktorého vyplyva, Ze nehnutelnosti
boli spefiazené na zaklade vykonu zalozného prava, na ktory sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Zalovany 2 v postaveni zalozného veritela konal opravnene a na ujmu Zalovanych neméze
byt skutonost, Ze Zalobcovia sa o postupeni pohlfadavky dozvedeli na zaklade oznamenia, ktoré
im bolo dorudené az po uzatvoreni Zmluvy o prevode 1. Zalobcovi 2 bolo postipenie oznamené
ako ,rugitelovi, zaloZcovi a avalistovi. Zalobcovi neosvedgili odévodnenu potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov v spojeni s principom efektivnosti a proporcionality. Nariadenim neodkladného opatrenia d6jde
k nenavratnému stavu spoc€ivajucom v moznom poskodeni nehnutelnosti, a to &i uz zo strany zalobcovi,
ktori ju neopravnene uzivaju, alebo zo strany tretich os6b. Neodkladnym opatrenim sa u konkrétne;j
osoby obmedzuje dispoziéné opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu. Zakladnym predpokladom
je drzba spornej veci bez ohladu na jej opravnenost, napriek vyzvam Zalovanych vSak Zzalobcovi
nehnutelnosti dodnes nevypratali a neodovzdali. Zalobcovia do podania Zaloby nespochybfiovali
platnost’ uzatvorenych Zmluv o prevode 1 a 2 a so Zalovanymi rokovali o dohode o urovnani.
Skuto¢nost, Ze Zalovany 1 v rdmci vyzvy na vypratanie nehnutefnosti upozorni Zalobcov na mozné
pachanie trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
nemozno povazovat za hrozenie podanim trestného oznamenia. Prave naopak, Zalobcovia podali
trestné oznamenie v suvislosti so spefaZzovanim pohfadavky Zalovanymi, ale trestné oznamenie
bolo (doposial nepravoplatne) odmietnuté. Nespristupnenim nehnutefnosti dochadza k obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalovaného 1 v znaénom rozsahu, a to bez primeranej nahrady. Zalobcovia sa
bezddvodne obohacuju na Ukon Zalovaného 1. Zalovany 1 je obmedzeny do tej miery, Ze nehnutelnosti,
ktoré ma vo svojom vlastnictve, nemdze uzivat vbbec, ¢im prichadza o zisk, ktory by dosiahol ich
predajom alebo prenajmom. Hrozi aj ich nenavratné poskodenie z dévodu nevykurovania, nevetrania,
nedostatoénej udrzby a starostlivosti o nehnutelnosti. Zalovanému 1 ako vlastnikovi o. i. vznikaju
povinnosti tykajuce sa dani a poplatkov, €i udrzby pozemkov (odpratavanie snehu, udrzba komunikacii),
ako aj udrzby samotnej stavby, o nemoze v su€asnosti riadne plnit prave z dévodu obmedzenia pristupu
k nehnutefnostiam zo strany Zalobcov. Hrozi vznik $kody na majetok a zdravi., za €o by bol zodpovedny
Zalovany 1 ako ich vlastnik. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal dopadmi neodkladného
opatrenia na prava Zalovanych, ¢im porusil ich pravo vlastnit majetok a v medziach zakona predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Gzitky a nakladat’ s nim. Je v rozpore s akoukolvek
logikou, aby bola diznikovi, ktory neplni svoj splatny zavazok, v désledku ¢oho ddjde k vykonu zalozného
prava zo strany opravneného veritela, poskytnuta vac¢sia ochrana ako veritelovi, ktory poskytol diZnikovi
plnenie na zaklade uverovych zmluv, svoju pohlfadavku si riadne zabezpedil a nasledne prostrednictvom
vykonu zéloZného prava uspokaojil.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych nesuhlasili s ich nazormi. Uginnost postipenia
zabezpeclenej pohladavky vodi ruCitelovi sa viaze na skutoCnost, Ze rucitel sa musi o postupeni
dozvediet. Bez tejto vedomosti rucitela nie je postupenie pohladavky vo&i nemu ucinné. Postupenie
zabezpec€enej pohladavky vodi Zalobcovi 2 nadobudlo ucinnost az 19.07.2021 z &oho vyplyva, Ze
Zalovany 2 nebol opravneny konat za Zalobcu 2, a preto je Zmluva o prevode vlastnickeho prava k
pozemkom zo 06.07.2021 neplatna. Pri podpise Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemkom
z0 06.07.2021 a Dodatku €. 1. zmena spdsobu vykonu drazby Zalobcom nebola riadne oznamena.
Zalovany 2 nemohol zadat s vykonom zaloZného prava formou priameho predaja skér, ako by uplynulo
30 dni odo diia oznamenia za&atia vykonu zalozného prava formou priameho predaja, resp. po uplynuti
30 driovej lehoty, ktorou by doSlo k zmene osoby zalozného veritefa a k zmene spdsobu vykonu
zalozného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti. Vlastnicke pravo nemohlo prejst’ na kupujuceho
(2alovaného 1) na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho pradva v zneni Dodatku &. 1, pretoZe



prislusenstvo nebolo vo vlastnictve Zalobcu 2 ako predavajuceho. Dodatok &. 1 je z tohto dévodu
neplatny. Vlastnicke pravo nemozno nadobudnut od nevlastnika. Ustanovenie uvedené v Dodatku &.
1, ktorym bolo vyhlasenie, Ze pre vylu&enie pochybnosti sa za su€ast predmetu prevodu - pozemkov,
ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu 2, povaZuje aj prisluSenstvo, ktoré v8ak bolo vo vlastnictve Zalobcu 1 a
bolo sucast'ou stavby - Sportového centra, povaZuju Zalobcovia za U€elovy krok zo strany Zalovaného 2,
pretoZe tymto postupom dal Zalovany 2 nasledne ohodnotit’ stavbu Sportového centra bez prislusenstva,
¢im dosiahol maximalne zniZenie jej hodnoty. Pravnym odli€enim prisludenstva sa totiZ stavba stala
de facto nevyuZitefna, napriek tomu, Ze to nezodpovedalo realnemu stavu. Predmetom stretnutia,
telefonatov, ako aj dalSej komunikacie medzi stranami bolo trvanie Zalobcov na splneni zakonnych
povinnosti zo strany Zalovaného 2, odovzdanie znaleckych posudkov a expertiznych vyjadreni, ktoré
dal zalovany 2 vyhotovit, predlozenie poloZzkovitého vy€islenia nakladov vynaloZenych v suvislosti s
vykonom zéloZzného prava a potvrdenia o skuto€énom vynalozeni tychto nakladov, napravy pochybeni,
ku ktorym doSlo zo strany Zalovaného 2 v suvislosti s vykonom zaloZzného prava a v neposlednom rade
Ziadali Zalobcovia nahradit vSetku $kodu, ktoru Zalovany 2 spdsobil predajom nehnutelnosti v rozpore so
zakonom, t. j. predajom pod trhovu cenu, pric¢om spésobena Skoda bola minimalne vo vyske vycislenej
v Zalobe. Za splnenia predmetnych podmienok boli Zalobcovia ochotni mimosudne spor urovnat
a odovzdat Zalovanému 2 nehnutelnost - stavbu Sportového centra. Na vyzvy ohladne vypratania
Zalobcovia reagovali a uviedli, Ze pokial nedéjde k riadnemu vysporiadaniu, naprave pochybeni a
Uhrade vzniknutej Skody, tieto nebudu odovzdané, priCom sucasne zalovaného 2 oboznamili s tym,
Ze nehnutelnosti su riadne vykurované a vetrané a ziadna Skoda na nehnutefnosti nehrozi. Nemozno
poskytnut’ ochranu Zalovanym, ktorych umyselnym a zavinenym konanim do$lo k mnohopo&etnym
poruSeniam zakona, ¢oho dbsledkom bol zadsah do vlastnickych prav Zalobcov a spdsobenie Skody
Zalobcom. V predmetnej veci nepochybne nastala potreba bezodkladne upravit pomery ucastnikov
konania a ta vyplyva zo su€asného skutkového stavu, najmad z toho, Ze doSlo k neopravnenému
prevodu vlastnickeho prava Zalobcov, s ktorym by mohol Zalovany 1 ako vlastnik aktualne zapisany
na liste vlastnictva volne disponovat. Zalovani sami v podanom odvolani uviedli, Ze zamy3laju predaj
predmetnych nehnutelnosti alebo ich prenajom, &¢im nezékonny stav spésobeny Zalovanym 2 by uz
nebolo mozné zvratit. Zalobcovia aj pred podanim Zaloby spochybfiovali zakonnost vykonu zélozného
prava vo vztahu k pozemkom a prisluenstvu. Zalobcovia podanou Zalobou nenamietali vykon
zalozného prava vo vztahu k stavbe Sportového centra, nakolko k jeho prevodu doslo v Ease, kedy bolo
postupenie pohlfadavky a zmena spésobu vykonu zaloZzného prava Zalobcovi 1 oznamené. Vo vztahu k
stavbe Sportového centra vSak Zalobcovia namietaju cenu, za ktoru doslo k prevodu vlastnickeho prava.
Postavenie, v ktorom sa Zalovani nachadzaju, si zapricinili sami vlastnym nezakonnym konanim a je
zrejmé, Ze vydanim napadnutého uznesenia nedoslo k zasahu do prava Zalovanych v neprimeranej
miere. Je spravne a ziaduce poskytnut ochranu tym, ktorych zakonné prava boli poruSené. Veritel je
povinny pri uplatfovani svojich prav postupovat v sulade so zakonom a v pripade, Zze tak nekona, jeho
pravam neméze byt poskytnuta ochrana. Boli splnené vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Strany uz dalSie podanie v odvolacom konani neurobili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil podla obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) zdkonom pripustné odvolacie
dovody [§ 365 ods. 1 pism. d) az h) CSP], preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku €oho treba napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit
(§ 388 CSP).

9. Predmetom konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie je o. i. urenie, Ze vlastnikom
nehnutelnosti oznacenych vo vyroku | napadnutého uznesenia je Zalobca 2 a ur€enie, Ze vlastnikom
nehnutelnosti oznagenych vo vyroku Il napadnutého uznesenia je Zalobca 1. Napadnutym uznesenim



sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 1 povinnost zdrzat' sa
zatazZenia, scudzenia, uzivania, nakladania a vykonu zaloZného prava, a pod. k tymto nehnutelnostiam.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a Zalovanymi uplatnenu
odvolaciu argumentéaciu, bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade zaveru, Ze doslo splneniu zakonnych podmienok.

11. Z § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno vyhoviet, ak je a) hodnoverne osvedéena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a b) odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Zze exekucia bude
ohrozena. KedZe citované ustanovenia sa systematicky dopifajd, a nie vyluéuju, tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Len vtedy, ak budu tieto podmienky spinené popri sebe, méze byt
ucinené zadost' aj poziadavke primeranosti sidneho zadsahu do vztahov medzi stranami konania. Nie
je totiz Zelatelné, aby sa pravo strany disponovat so svojim majetkom obmedzovalo neodkladnym
opatrenim napriklad iba z toho dévodu, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom exekucie je vymact spinenie
exekuéného titulu, ktorym je najCastejSie sudne rozhodnutie ukladajuce povinnost plnit. Pokial sa
Zalobca domaha uloZenia takejto povinnosti Zalobou, ktora sa predbezZne nejavi byt dévodna, nemozno
do vztahu stran zasahovat neodkladnym opatrenim. Prave preto musi sud rozhodujuci o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia skimat uz v tomto Stadiu konania nielen to, €i su splnené podmienky
naliehavosti (§ 325 ods. 1 CSP), ale aj to, €i je uplatfiovany narok dévodny a &i trva (§ 326 ods. 1 CSP).

12. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel v podstate z
dévodu, Ze Zalobcovia osvedgili skutoCnosti odévodiujuce bezodkladny zasah podfa § 325 ods. 1
CSP. Podmienku spocivajucu v hodnovernom osvedéeni dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana (najma otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu predovSetkym na
uréeni neplatnosti pravnych ukonov, ale aj na ureni vlastnickeho prava Zalobcov, a to aj vo vztahu
k nehnutelnostiam nezapisanym do katastra nehnutefnosti), vdak prvoinstanny sud v rozpore s §
326 ods. 1 CSP vbbec nevyhodnocoval. KedZe podla nazoru odvolacieho sudu v pripade podstatnej
Casti prejednavanej veci nie je dana ani odévodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov, bolo by
v odvolacom konani nadbyto¢né zaoberat sa aj otdzkou splnenia podmienok podla § 326 ods. 1
CSP. Vynimku tvori len otdzka suc€asti Sportového centra, ktorej sa odvolaci sud venuje v zavere. V
kaZzdom pripade v&ak bude ulohou prvoinstanéného sudu, aby sa zaoberal aj problematikou naliehavého
pravneho zaujmu.

13. Predovsetkym treba zdbraznit, Ze medzi potrebou neodkladnej Upravy pomerov strdn a vyrokom
nariadeného neodkladného opatrenia musi byt ipso facto bezprostredna suvislost. Plati to najma v
pripade, ked sa navrhovatel doZaduje, aby sud uloZil odporcovi neodkladného opatrenia zakaz urcitych
Ukonov. Tento zakaz musi reagovat na obavy, o ktoré navrhovatel svoj navrh opiera, a musi byt
nevyhnutne spésobily ich rozptylit Uplne alebo aspor v podstatnej miere, inak by sa neodkladné
opatrenie mifialo u¢inkom. Je preto ulohou navrhovatela, aby vysvetlil, aka obava suvisi s tym-ktorym
zdkazom, ktorého uloZenia sa domaha.

14. VVychadzajuc zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu, ktorymi je odvolaci sud v zasade viazany,
nemozno uzavriet, Ze zalobcovia v prevazujucej Casti osvedCili skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a Ze vo zvySku osvedcili dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

15. Potrebu bezodkladného zasahu Zalobcovia odévodiiovali tym, Ze doslo k neopravnenému prevodu
vlastnickeho prava Zalobcov k spornym nehnutelnostiam, s ktorymi mézZe Zalovany 1 ako su&asny
vlastnik aktualne volne disponovat. Zalovany 1 sa snazi vystahovat Zalobcov z predmetnych
nehnutelnosti a hrozi im aj podanim trestného ozndmenia. Ak by Zalovany 1 zaal nehnutefnosti
uzivat a prevadzkovat alebo ak by doSlo k dalSiemu predaju tychto nehnutelnosti tretej osobe,
predmetny nezédkonny stav spdsobeny Zalovanym 2 v spoloénom konani so Zalovanym 1 nebude mozné
zvratit. Bezodkladny zasah preto pozadovali vo forme uloZenia povinnosti Zalovanému 1 ,zdrzat’ sa
scudzenia a uZivania, nakladania a vykonu zéloZného prava, t. j. vykonu dobrovolnej drazby“ k spornym
nehnutelnostiam.



16. Aby bolo mozné na ulely nariadenie neodkladného opatrenia uzavriet, Ze tu je naliehava potreba
Upravy pomerov stran, musi existovat’ skuto¢na hrozba, Ze déjde k zasahu do prav alebo pravom
chranenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia. U&elom neodkladnych opatreni - ako to
naznacuje aj nazov tohto instititu - je rieSit pomery v situciach, ktoré neznesu odklad. Preto, ked je
predmetom sporu nehnutefnost, nepostacuje, ak jedna zo stran disponuje podla aktualneho pravneho
stavu pravom umoziujucim nakladat s danou nehnutefnostou. Existencia takéhoto opravnenia sama
o0 sebe znamena hrozbu len Cisto v teoretickej rovine. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany 1 mbze s
nehnutefnostami volne disponovat, nie je preto v tejto suvislosti bez dalSieho spbsobilé vyvolat potrebu
nariadit neodkladnym opatrenim zakaz dispozicie s tymito nehnutefnostami. Ani vyjadrenie Zalovanych
v odvolani, Ze Zalovany 1 je obmedzeny do tej miery, Ze nehnutelnosti, ktoré ma vo svojom vlastnictve,
neméze uzivat vébec, €im prichadza o zisk, ktory by dosiahol ich predajom alebo prenajmom, nemozno
vykladat’ ako prejav bezprostredného umyslu Zalovaného 1 nehnutefnosti predat, ¢i prenajat, ktory by
odévodnoval potrebu neodkladného zasahu sudu.

17. Co sa tyka snahy Zalovaného 1 vystahovat Zalobcov zo spornych nehnutelnosti, mozno vychadzat z
toho, Ze ciefom Zalovaného 1 je ziskat drzbu spornych nehnutelnosti. Aj v tomto pripade je vSak na ucely
neodkladného opatrenia v prvom rade nevyhnutné ustalit, aké je skutocna hrozba, ktorej Zalobcovia v
tejto suvislosti €elia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnych dékazov a odvolania
Zalovanych vyplyva, Ze Zalovany 1 sa doZadoval vypratania spornych nehnutefnosti pisomne, ako aj
na riadnom osobnom stretnuti so Zalobcom 2, ktory je zaroven konatefom Zalobcu 1. Stretnutie sa
uskutoCnilo v pritomnosti pravnych zastupcov stran, bol o fiom vyhotoveny zaznam, ktorého obsah
nenaznacuje, Ze sa by Zalovany 1 chystal vykonat’ akékolvek neStandardné kroky. Ani upozornenie na
suvisiaci trestny €in nevyboc&uje z medzi bezne akceptovatelnych v takychto vztahoch. Zo spomenutych
podkladov teda neplynie, Zeby sa Zalovany 1 mienil zmocnit drzby spornych nehnutelnosti s pouzitim
nepripustnych natlakovych spésobov, €i nasilia. Prave naopak, zo skuto€nosti, Ze Zalovany 1 sa domaha
vypratania spornych nehnutelnosti v riadnom civilnom sporovom konani, ktoré sa vedie na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 7C/29/2021, ale aj z tvrdeni stran vyplyva, Ze Zalovany 1 redpektuje pokojny
stav, ktorého ochrana je pravom Zalobcov podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Tento zaver suvisi aj s dalS$im dévodom, na ktorom Zalobcovia zalozZili svoju obavu odévodriujucu
bezodkladnu Upravu pomerov stran. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nesporné, Ze
drzitefom a uzivatelom spornych nehnutelnosti je stale Zalobca 2, resp. zalobca 1. Zalovany 1 teda nema
drzbu spornych nehnutelnosti a ani ich neuziva, v désledku ¢oho ich ani neméze prevadzkovat a svojich
prav sa domaha riadne sudnou cestou. Za tychto okolnosti potom nemozno vébec ani hovorit' o priame;j
odbévodnenej hrozbe. UZivaniu a prevadzkovaniu nehnutelnosti zo strany Zalovaného 1 brani spomenuty
pokojny stav, ktory zalovany 1 nenarusa a podfa vSetkého sa ani inym ako zadkonnym spésobom zmenit
neusiluje.

19. Zalobcovia dalej pozadovali, aby sud zakazal Zalovanému 1 zatazit sporné nehnutelnosti. V tejto
suvislosti ale neuvadzaju ziadne skuto&nosti, ktorymi by odévodrovali hrozbu, Ze Zalovany 1 sporné
nehnutefnosti zatazi. Odvolaci sud tu preto nevidi Ziadny priestor na to, aby sa Zalovanému 1 za
tychto okolnosti zakazalo vykonat' takyto teoreticky hroziaci ukon. Hrozba takého ukonu sa nejavi byt
bezprostredna ani preto, lebo sporné nehnutelnosti su podla idajov na vypise z listu vlastnictva &. XXXX
pre k. 0. G. uz zatazené zaloZnym pravom.

20. Rovnako to plati aj pre vykon zalozného prava. Pokial totiz Zalobcovia neosved&ia hrozbu, Ze
Zalovany 1 mieni sporné nehnutefnosti zatazit, je prinajmensom pred€asné uvaZovat nad zakazom
vykonu zalozného prava (€i uz formou dobrovolnej drazby alebo inak).

21. Napokon ¢o sa tyka Zalobcami pozadovaného zakazu ,nakladat“ so spornymi nehnutelnostami, v
tejto suvislosti treba navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveri aj napadnutému uzneseniu
vytknut, Ze obsah tohto vSeobecného pojmu vbébec nespresiiuje. V tejto suvislosti je nepochopitelné
aj konstatovanie sudu prvej intancie, Zze vlastnicke pravo Zalovaného 1 ,bude obmedzené len v
Casti nakladania s predmetnymi nehnutefnostami a prisluSenstvom®. Najma v kontexte so zédkazom
,zatazenia, scudzenia, uzivania a vykonu zalozného prava“ vyvolava tento zakaz otazku, v akom
rozsahu ma byt Zalovany 1 na svojich pravach obmedzeny. Takto vSeobecne formulovana poZiadavka
bez relevantného skutkového oddvodnenia neumoziiuje riadne vyhodnotit, & je medzi tvrdenou



potrebou bezodkladného zasahu a samotnym zasahom logicka suvislost, a teda nie je vébec spbsobila
na to, aby sa prejavila v rozhodnuti sudu, ktorym sa takémuto navrhu vyhovie.

22. Zalobcovia svoj navrh odévodriovali aj hrozbou predaja spornych nehnutelnosti tretej osobe, o by
bol podla nich stav nezvratny. Pokial ide o pozemky oznadené vo vyroku | napadnutého uznesenia,
v tejto suvislosti Zalobcovia opominaju ucinky tzv. poznamky spornosti vychadzajuce z § 228 ods. 2
CSP, ktory rozSiruje zavaznost' ur€itych vyrokov sudu na tretie osoby. Podla cit. ustanovenia je totiz
vyrok o uréeni vecného prava k nehnutelnosti zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani podla § 38 a § 39 ods. 1 katastralneho zakona (z. &. 162/1995
Z. z.). Existencia poznamky spornosti zapisanej v katastri nehnutefnosti, ktorého udaje su podfa §
69 katastralneho zakona verejne dostupné, zabezpecuje publicitu prebiehajuceho sporu, ¢im narusa
dobromyselnost nadobudatefa vecného prava k nehnutefnosti. Potencidlny nadobudatel ma vdaka
poznamke v katastri moznost’ ziskat vedomost o spornosti vlastnickeho prava a nemédze sa preto
dovolavat dobromyselnosti. Poznamka sice nebrani Zalovanému 1 nakladat so spornymi pozemkami,
no z § 228 ods. 2 CSP plynie, Ze keby v €ase zapisu poznamky v katastri nehnutelnosti Zalovany 1
sporné pozemky previedol do vlastnictva tretej osoby a nasledne by bol Zalobca 2 v spore o ur€enie,
Ze tieto mu vlastnicky patria, Uspesny, rozsudok uréujuci vlastnicke pravo Zalobcu 2 by bol zavazny
aj pre nového nadobudatela nehnutefnosti. Zavaznost vyroku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
tak ucinne predchadza dal8im prevodom nehnutelnosti a sudnym sporom s novymi vlastnikmi. Plati
to aj pre dalSie vecné prava, napriklad zalozné prava, i vecné bremenad, teda zataZzovanie spornych
nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia Ziadal zakazat tiez . Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesne;j
obrany, ktoré by sa malo pouzit az vtedy, ked neexistuju iné zdkonné moznosti ako do€asne upravit
pomery stran sporu. Nemozno preto uzavriet, Ze u€el neodkladného opatrenia mozno v prejednavane;j
veci dosiahnut’ len jeho nariadenim, pretoZe prave na tento Ucel sluZi rozoberany institut poznamky
spornosti. Zalobca 2 méa teda moznost zabezpegit zapis poznamky o Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti (a odvolaciemu sudu je podla § 185 ods. 2 CSP zname, Ze tito moznost’
v danom pripade aj vyuZil - pozri vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k. . G.). Pokial by boli Zalobcovia v
spore Uspesni a sud by urcil, Ze vlastnikom spornych pozemkov je Zalobca 2, do katastra nehnutelnosti
by sa ako vlastnik opat zapisal Zalobca 2 a vecné prava, ktoré by boli zapisané v Case existencie
poznamky spornosti, by museli byt nevyhnutne vymazané. Hrozba nakladania so spornymi pozemkami
zo strany Zalovaného 1 formou scudzenia (ale ani zataZenia) tak nepredstavuje priame ohrozenie prav
Zalobcu 2. Neodkladné opatrenie je ako subsidiarny procesny prostriedok ochrany prav v tomto pripade
nadbytoéné, v dosledku ¢oho nie je splnena poZiadavka naliehavosti podla ustanovenia § 325 ods. 1
CSP.

23. Vy388ie uvedené uvahy pritom platia Ciastoéne aj pre nehnutelnosti uvedené vo vyroku I
napadnutého uznesenia, ktoré strany oznacuju na niektorych miestach ako prisluSenstvo, inde ako
sucast’ nehnutelnosti. Nedostatkom napadnutého uznesenia, ale nevyhnutne aj navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je, Ze sa vobec nevenuje rozdielnej pravnej povahe jednotlivych prvkov, ktoré
tvoria ono ,prislusenstvo®. Vzhladom na obmedzené moznosti dokazovania v konani o neodkladnom
opatreni odvolaci sid nema priestor a ani mu neprinalezi v tomto Stadiu formulovat' kone¢né pravne
zavery o povahe tychto prvkov a je odkazany len na to, €o strany uviedli a ¢o naznacuju listiny zaloZzené
v spise. VSeobecne ale plati, Ze v pripade niektorych veci, ktoré su vysledkom stavebnej €innosti, je
sporné, &i tieto predstavuju prislusenstvo alebo sucast nehnutefnosti, ako su definované v § 120 a
§ 121 Obdianskeho zékonnika. Z nich vyplyva, ze prislusenstvom hlavnej veci mdze byt len to, €o
je samostatnou vecou a ¢o méze byt samostatnym predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Naproti
tomu, to, €o tvori sucast veci, nema povahu samostatnej veci. Oddelenie prislusenstva veci od hlavnej
veci nema spravidla za nasledok znehodnotenie hlavnej veci. Ak by vysledkom stavebnej &innosti
nebola vec v pravnhom zmysle, teda ak by sa tento vysledok stal su€astou inej veci (pozemku, stavby)
tak, Zze by k nej podla jej povahy patril a nemohol by byt od nej oddeleny bez toho, aby sa tym
hlavna vec znehodnotila, neslo by z hladiska obcianskopravnych predpisov o stavbu. Odvolaci sud ma
preto za okolnosti prejednavanej veci pochybnost o tom, & sporné pletivové oplotenie, protihlukova
stena, vodomerna Sachta, vodovodna pripojka, poZiarna nadrz, splaSkova kanalizacia, kanalizaéné
Sachty 1, kanalizaéna CS, Zumpa, dazdova kanalizacia, kanalizaéné Sachty 2, odlu¢ovagé ropnych latok,
vsakovacia jama, plynova pripojka, pripojka elektriny NN, spevnené plochy antukové, spevnené plochy
dlazdené, obrubniky parkoviska a obrubniky chodnikov tvoria prislusenstvo pozemkov, pripadne stavby
Sportového centra so sup. €. 555. Hoci z vykonaného dokazovania méze vyplynut iny zaver, odvolaciemu



sudu sa nateraz skor sa javi, Ze pletivové oplotenie, protihlukova stena, vodomerna Sachta, vodovodna
pripojka, poZiarna nadrz, splaskovéa kanalizacia, kanalizaéné $achty 1, kanalizaéna CS, Zumpa, dazdova
kanalizacia, kanalizagné Sachty 2, odlu€¢ovac ropnych latok, vsakovacia jama, plynova pripojka, pripojka
elektriny NN tvoria sucast stavby Sportového centra, kym spevnené plochy antukové, spevnené plochy
dlazdené, obrubniky parkoviska a obrubniky chodnikov zase sucast pozemkov. Tieto veci sa vzhladom
na svoje funkéné vymedzenie nejavia byt za okolnosti prejednavanej veci samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov, teda nie su samostatne prevoditelné bez hlavnej veci, ku ktorej patria.

24. Prvky, ktoré podla odvolacieho sudu tvoria su€ast pozemkov, sleduju pravny osud hlavnej veci,
v prejednavanej veci osud samotnych pozemkov. Preto pre ne platia vSetky vysSie uvedené uvahy
odvolacieho sudu, najma pokial ide o u€inky poznamky spornosti. PretoZe su€ast veci nie je samostatne
prevoditelna, nie je rozhodujuce, Ze tieto prvky, ak su stavbami, a teda nehnutelnostami, nie st zapisané
v katastri nehnutelnosti. Podstatné je, Ze su nerozlu€ne spaté s pozemkami, na ktorych boli vybudované,
a preto sa aj na ne vztahuju rovnaké zavery, ako na samotné pozemky. V désledku toho niet dévodu
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani v tejto Casti.

25. Prvky, ktoré podla odvolacieho sudu tvoria su€ast stavby Sportového centra, zas sleduju pravny osud
samotného Sportového centra. Podfa tvrdeni Zalobcov sa vlastnikom Sportového centra stal Zalovany
1, ktory ho ziskal od Zalobcu 1 v ramci vykonu zaloZného prava (svedC€iaceho v prospech Zalovaného
2), a to formou priameho predaja. Zalobcovia podanou Zalobou nenamietali vykon z&loZzného prava vo
vztahu k stavbe Sportového centra, kedZe k jeho prevodu doslo v Ease, ked bolo postupenie pohladavky
a zmena spdsobu vykonu zaloZzného prava Zalobcovi 1 oznamené. Vlastnicke pravo zalovaného 1 k
Sportovému centru teda nie je predmetom sporu medzi stranami. Podla nazoru sidu to ma ale vplyv aj na
posudenie dévodnosti neodkladného opatrenia v rozsahu sucasti stavby $portového centra. KedZe tieto
nie su podla vSetkého spdsobilé byt samostatnym predmetom obé&ianskopravnych vztahov, vlastnicke
pravo k nim nemohlo zostat' u Zalobcu 1, ale v rdmci vykonu zalozného prava, ktory Zalobcovia ani
nenapadaju, preslo na zalovaného 1. Zalobcovia v tejto stvislosti doposial neosvedgili také okolnosti,
ktoré by umozhovali dospiet k inému zaveru. Tym, Ze neosved¢ili vlastnicke pravo Zalobcu 1 k tymto
prvkom suvisiacim so stavbou Sportového centra, neosvedcili hodnoverne dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

26. Zo vSetkych tychto dévodov je jasné, Ze neboli splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, a preto
mal sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP zamietnut.
V doésledku toho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 ods. CSP) tak, Ze
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol [§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 328 ods. 1 CSP].

27. Pokial ide o nahradu trov konania, kedze rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa konanie nekondi,
pretoZe je potrebné Zalobu meritérne prejednat, o trovach sud rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa
kon¢i konanie vo veci samej (§ 354 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

28. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



