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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Dominika Gregusku a PhDr. Janky Moravc¢ikovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. O., pre
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dha 24.01.2019 takto

rozhodol:

obzalovany

U. O.E. M. E. J. S.B. O., narodeny XX.XX.XXXX Q. E., C. H.,
trvale bytom A., X. XXX/X,

adresa na dorugovanie pisomnosti J.. U. O. C.. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

dia 16.2.2017 v Case medzi 03:50 hodinou az 04:05 hodinou spoloénym konanim s doposial
nestotoznenou osobou, v A. na ulici C. X z parkoviska pred ubytovfiou F. odcudzil tam zaparkované
a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo znacky Fiat Ducato Panorama 230 P, rok vyroby
1999, modrej farby, evidencné Cislo: D. XXXCO, Q.: N., ktorého vlastnikom a drzitefom je U. O., A..
XX XX XXXX, pricom vo vozidle sa v ¢ase jeho odcudzenia nachadzalo pracovné naradie patriace
U.A. O, A.. XX XX.XXXX a to 1 ks vitaCky znacky Black&Decker, 1 ks vitacky znaCky Dewald, 1 ks
zbijacka bez uvedenia znacky, 1 ks skrutkovac znacky Makyta, 1 ks mieSadlo znacky Black&Decker, 1 ks
mieSadlo bez uvedenia znacky, 1 ks rezacka na zavity bez uvedenia znacky, 1 ks gola sada znacky Tona,
ako aj rdbzne murarske naradie ako vodovahy, kelne, metre, val€eky, hobliky a brisky, ¢im poskodenému
U.A. O., A, XX.XXXXXX, S. W. H. C.. XXX sp6sobil $kodu vo vyske 1.478,- eur a poskodenému U.
0., A. XX XX XXXX, S. W. H. C.. XXX 8kodu vo vySke 641,- eur a takto konal napriek tomu, ze bol
za zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/79/2012 zo dna 16.07.2012, pravoplatnym dria 16.07.2012, na nepodmienecny trest odfatia
slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

teda:

spolo¢nym konanim si prisvaojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania,

tym spachal:
zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
5 Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost’ uhradit’ poSkodenému U. O. X.., A. XX XX XXXX Q.
C., S. W. H. XXX, 8kodu vo vyske 1.478 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost uhradit poSkodenému U. O. P..;, A. XX XX XXXX Q.
D., S. W. H. XXX, Skodu vo vyske 641 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni U. O. X.., A. XX XX.XXXX Q. C., S. W. H. XXX
aU. 0. P,, A XX XXXXXX Q. D., S. W. H. XXX, odkazuju so zvySkom ich narokov na nahradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Nitra sp. zn. 3 Pv 149/17/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud”) dfia 13.08.2018, tento prejednal trestnu vec proti obzalovanému U.
O. (dalej len ,obzalovany“) a na hlavhom pojednavani v drioch 18.09.2018, 13.11.2018 a 24.01.2019
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka - poskodeného U. O. X.., vysluchom
svedka - poskodeného U. O. P.., vysluchom svedka G. S., pregitanim vypovedi svedkov Q. O., W. O.,
U. O. X.. Y. P. U. z pripravného konania, ako i precitanim dalSich listinnych dékazov a tiez oboznamenim
podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/79/2012 a sp. zn. 5T/11/2018.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani dia 18.09.2018 vyjadril, Ze je nevinny zo spachania skutku a
vypovedal, Ze auto znacky Fiat, tmavomodrej farby s bielym napisom, ECV ani model nevedel uviest,
kupil na zaklade kupno - predajnej zmluvy. Pamatal si, Ze taxikar P. ho raz viezol z Nitry a vyloZzil ho na N.
ceste pred mostom, nadcestie pri O., kde videl dodavku znacky Fiat, ktorej sa dymilo z motora. V zaujme
poskytnutia pomoci povedal taxikarovi, aby zastavil a nasledne sa opytal pana, ktory stal pred dodavkou,
¢i by nechcel dodavku predat. Dohodli sa na sume 200 eur. Po dohodnuti predaja obZalovany zavolal
G. 8., &i by mu nemohol priniest tlagivo na kiipno-predajnt zmluvu. G. S. asi pol hodinu po telefonate,
tlaCivo doniesol, on sam na fiom vyplnil svoje Udaje a predavajuci vypisal svoje udaje. Obzalovany si
na meno predavajuceho nepamatal. K dodavke dostal papiere od auta a kfu¢, pricom v dodavke sa
nachadzali vedra, nefunkéna vitacka a hoble. Obzalovany dalej uviedol, Ze nasledne dodavku dotlacil
do dvora k svojim rodi€om do O. a dodavka stala na dvore dva tyzdne nedotknuta. Dodavku nevedel
predat, preto ju rozpilil, East’ z nej, konkrétne kusy plechov zo strechy, z bokov, zadné a predné dvere,
odovzdal do zbernych surovin S. O. Q. U., priom za uvedené Casti utfzil cca 60-70 eur. Pri odovzdani
Casti dodavky do zbernych surovin bol pritomny aj jeho brat Q. O., S. O. a jeho manzelka, pricom do
U. ho odviezol znova taxikar P., ktory bol pritomny aj pri kiipe dodavky. Pritom ako rozoberal dodavku,
priSiel k nim domov mladsi poSkodeny, nie€o vykrikoval, on sa ho zlakol, a preto utiekol peSo do Nitry.
Potom odisiel na stretnutie s Q. T. T. A. P. A. Q.. Nasledne sa zistilo, Ze auto bolo kradnuté.

Sud postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania, kedy uviedol, Ze dodavku odtladili spolu s predavajucim a dalSimi dvoma osobami, nasledne
ked bola dodavka doma, zavolal G. S., ktory mu k nemu domov priniesol zmluvu. Predmetnd zmluvu
nasledne podpisali s predavajucim, vyplatil mu 200 eur a nasledne odisli peSo smerom na N. P.. Papiere
od auta predavajuci zabudol doma, pri¢om uviedol, Ze ich obZalovanému posle dodato¢ne. Pri popisanej
udalosti bol pritomny taxikar P.. Obzalovany v pripravhom konani dalej vypovedal, Ze v ten tyzden, ked
bol vypovedat na policii, prili k nim domov dvaja chlapi, ktori na neho vykrikovali, preto sa zlakol a
usiel cez zahradu, pri Z. po¢kal kamarata X. W., ktory ho zobral k sestre do O. a odtial iSiel do F. W..
K rozporom medzi vypovedami z pripravného konania a z konania pred suidom obZalovany uviedol,
Ze vela veci z toho nepovedal. ObZalovany uviedol, Ze s predavajicim nikam nesiel, G. S. mu kipnu
zmluvu doniesol na N. cestu, neSiel k nim domov. Obzalovany dalej uviedol, Ze dodavku tlacil s otcom
a taxikar P. nebol pritomny pri kupe, tento ho len vysadil a nasledne odiSiel. Vypoved z pripravného



konania podpisal, ale neprecital si ju, lebo chcel mat’ pokoj. Trval na tom, Ze vypoved z pripravného
konania nebola pravdiva, pravdu vypovedal na hlavhom pojednavani.

Svedok - podkodeny U. O. st. na hlavhom pojednavani dria 18.09.2018 vypovedal, Ze bol majitelom
motorového vozidla znacky Fiat Panorama modrej farby, rok vyroby 1999, B. D., vozidlo malo poSkodené
bo&né dvere a na prednych naraznikoch boli vyrezané diery. V Case kradeze pracoval u svojho syna
U. O. P.. a uvedené vozidlo pouzivali na pracu vo firme. Na zakazku do Nitry prisli dha 13.02.2017 a
ubytovali sa v ubytovni na O., priCom pred ubytovfiou sa nachadzalo aj parkovisko, na ktorom vozidlo
zaparkoval a riadne kli€om uzamkol. Na druhy defi asi o 08:00 hod. rano, iSiel jeho syn zaniest do
vozidla nejaké veci a naStartovata vtedy zistil, Ze vozidlo sa na mieste, na ktorom ho zaparkoval, uz
nenachadzalo. Nasledne zavolali policiu. Vozidlo nebolo poistené proti kradezi, jeho hodnota bola cca
2.500 eur. Vo vozidle sa nachadzal maly technicky preukaz, technicky preukaz od vozika, karti¢ka o
poisteni a kartiCcka od emisnej a technickej kontroly. Okrem toho sa v aute nachadzalo naradie, ktoré
patrilo jeho synovi. K naslednému najdeniu rozobratého vozidla poSkodeny uviedol, Ze dia 03.04.2017
im zavolal starosta obce O., Ze oni v jeho obci vyhodili odpad, preto chcel, aby si ho dosli odpratat.
Starosta ich identifikoval na zaklade udajov na papieroch, ktoré sa nasli medzi odpadom vyhodenym
za dedinou. Nasledne odisli spolu so starostom na miesto, na ktorom sa nachadzal odpad a starosta
zavolal policiu. Jeho syn na skladke naSiel papier s adresou, ktoru si zapaméatal a potom tuto adresu
odovzdal policajtom. Potom sa spolu so svojimi synmi Sli pozriet na adresu do O. najdenu na Ciernej
skladke a na jednom dvore si jeho syn vSimol torzo ich auta. Na tom dvore bol obZalovany, ktorému
jeho syn zakri¢al, Ze to auto bolo ukradnuté, Ze odkial ho mal. ObZalovany im uviedol, Ze to auto kupil
a nasledne sa ukryl za domom. Pred domom sa nachadzala aj dodavka znacky Citroen Tranzit a v nej
sa nachadzali veci, ktoré patrili jemu a jeho synovi. PoSkodeny U. O. st. si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 4.015 eur.

Svedok - poSkodeny U. O. ml. si na hlavhom pojednavani dfia 18.09.2018 uplatnil narok na nahradu
S8kody vo vy8ke 1.500,-eur za odcudzené naradie, pretoZe naradie, ktoré mu bolo vratené, bolo
poskodené a uz sa nedalo pouzit' a k veci vypovedal, Ze v Case kradeze vozidla Fiat Ducato Panorama
modrej karabinierskej farby dovezeného z Talianska so striebornym pasom a ich telefonnymi Cislami
zamestnaval svojho otca U. O. st., od ktorého si poZi€iaval uvedené vozidlo. Dfia 14.02.2017 pridli do
Nitry, kde mali zékazku, zateplovali dom déchodcov. Spolu so svojimi pracovnikmi sa ubytovali v ubytovni
nachadzajucej sa na C. J. Q. A.. Dodavku odparkoval diia 15.02.2017 na parkovisku pred ubytoviiou a
riadne ju kld€¢om uzamkol. Vo vozidle nechal v3etko pracovné naradie, ktorého priblizna hodnota bola
cca 1.515 eur. Na druhy den rano asi o 08:00 hod. chcel nastartovat vozidlo a zistil, Ze vozidlo sa na
svojom mieste na parkovisku uz nenachadzalo. Hned po tomto zisteni, zavolal na policiu. K okolnostiam
tykajucim sa najdenia vozidla dfia 03.04.2017 poSkodeny uviedol, Ze starosta obce O. mu telefonoval, Ze
na Ciernej skladke nasiel na neho kontakt. Spolu s otcom, bratom a dalSim zamestnancom sa i8li preto
pozriet na miesto skladky, ktoré im ukazal starosta. Starosta im odovzdal aj ich osobné doklady, ktoré
sa nasli na skladke. Medzi vecami vyhodenymi na skladke nasli svoje veci a starosta zavolal policiu.
Pri obhliadke skladky nasli aj Sek na meno Q. O.. Nasledne prechadzali cez obec O., kde si na dvore
jedného rodinného domu v3Simli skelet auta. Podla farby auta spoznali, Ze i8lo o ich ukradnuté vozidlo.
Pred uvedenym domom sa nachadzala biela dodavka, v ktorej spoznal svoje ukradnuté veci, ktoré mal
v odcudzenej dodavke. Obzalovaného, ktory sa v tom €ase nachadzal na dvore, sa opytali odkial mal
vozidlo a on im odpovedal, Ze ho kupil. Nasledne prisla policia a obZalovaného sa pokusSali chytit, avSak
neuspesne.

Svedok G. S. na hlavnom pojednavani dfia 24.01.2019 vypovedal, Ze nemal vedomost o tom, Ze by
obZalovany kupil dodavku. Pamatal si, Ze obZalovany v minulosti kupil auto zna¢ky Mazda 626. Dalej
uviedol, Ze Ziadnu kupnu zmluvu alebo vzor kiipnej zmluvy obZalovanému nikdy nikam nepriniesol, ani
na N. I..

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani dia 13.11.2018 precital zapisnice o vysluchoch svedkov Q. O., W. O., U. O. X.. Y. P. U.
z pripravného konania.

Svedok Q. O. v pripravhom konani dfia 07.04.2018 a 27.04.2018 vypovedal, Ze vrak dodavky, ktory sa
nachadzal na dvore rodinného domu v O. priniesol jeho brat, teda obZalovany, ktory ho kupil, ale nevedel
uviest od koho a viac sa o to nezaujimal.



Svedkyria W. O. v pripravnom konani diia 09.04.2018 vypovedala, Ze je majitefkou zbernych surovin
s nazvom W. O. so sidlom v A, T. XX. Podla pokladniéného dokladu, ktory jej bol predloZeny k
nahliadnutiu, uviedla, Ze dfia 29.03.2017 obZalovany spolu s otcom a dalSim jej neznamym muzom,
priniesol do zbernych surovin na bielej dodavke, Zelezny Srot o hmotnosti 570 kg. V tom Case jej pomahal
s opravou domu brat obZalovaného Q. O., ktory v €ase vykupu nebol v zbernych surovinach. ObZalovany
spolu s uvedenymi osobami priniesli do zbernych surovin rozpileny skelet vozidla modrej farby, dvere,
kapotu a iné bliZzSie nekonkretizované veci. Za Srot ona vyplatila obZalovanému 68,40 eura.

Svedok U. O. X.., otec obzalovaného, v pripravhom konani dha 04.05.2018, po zakonnom pouceni,
vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

Svedok P. U. v pripravhom konani dia 13.09.2017 vypovedal, Ze obZalovaného viezol ako taxikar
niekolkokrat domov do O.. V jeden def, na ktory si uz svedok presne nepamatal, mu obZalovany zavolal
a spytal sa ho, ¢i by mu nepomohol nie€o odviest. Jednalo sa o diely z dodavky modrej farby, ktord mal
obZalovany kupit. Diely z rozobratého auta odviezli na bielej dodavke do zbernych surovin v A.. Svedok
dalej vypovedal, Ze pritom ako viezol obZalovaného nikdy nevideli Ziadnu modrd dodavku, nestali pri
pokazenom aute, nebol pritomny pri kiipe modrej pokazenej dodavky od troch neznamych osbb, a taktiez
nikdy nevysadil obzalovaného pod O. P. na N. J..

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani diia 13.11.2018 precital znalecky posudok Ing. U.

Zo znaleckého posudku €. 75/2017 vypracovaného znalcom z odboru doprava G.. U. Q. vyplyvalo, Ze
vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla zn. Fiat Ducato 14 2.5 TDi M, E.C. D., vyrobné &islo
vozidla: N., predstavovala ku diu 15.02.2017 sumu 1.478,- eur vratane 20% DPH.

Sud na hlavnom pojednavani dia 13.11.2018 oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma
precital na vec a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dokazy.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikcie vyplyvalo, Ze na predloZzenych stopach neboli zistené udaje veduce k
individualnej identifikacii a predloZené stopy, teda diely motorového vozidla patrili k motorovému vozidlu
Fiat Ducato, Citroen Jumper alebo Peugeot Partner, okrem zadnych dveri, ktoré pochadzali z vozidla
Fiat Ducato Panorama. Na bo¢nych odsuvacich dverach bolo zistené &islo XXXXXXXXXX (pozn.: toto
Cislo patri poSkodenému U. O. ml.).

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS s.r.o., sud zistil, Ze v8eobecna hodnota majetku, a
to odcudzenych veci vymenovanych v skutkovej vete tohto rozsudku, ku dfu odcudzenia bola 641,- eur.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 03.04.2017 vyplyvalo, ze X. W., nar. 30.03.1988 dobrovolne vydal vec
dolezitu pre trestné konanie a to konkrétne OMV znacky Citroen Jumper, B.: A.. Z potvrdenia o vrateni
veci zo dha 13.09.2017 sud zistil, Ze predmetna vec bola vratena opravnenému majitelovi, spolo€nosti
ZIMP s.r.0., so sidlom v A., C. XX. Z vypisu z Obchodného registra vyplyvalo, Ze konatelkou spolo&nosti
ZIMP s.r.0., so sidlom Nitra, C. XX U. D. Q.. Zo z&pisnice o vydani veci zo dfia 03.04.2017 vyplyvalo, Ze
P. O., nar. 11.04.1959 dobrovolne vydala veci dbleZité pre trestné konanie, a to konkrétne rozobratu Cast
napravy s brzdovym kotu¢om, 2 ks trojsedadiel z motorového vozidla, 1 ks sedadlo z motorového vozidla,
1 ks dvojsedadlo z motorového vozidla, 1 ks vrak motorového vozidla, 3 ks kobercov z motorového
vozidla, 2 ks zadnych okien z motorového vozidla, 2 ks prednych bo¢nych okien z motorového vozidla,
2 ks bocnych okien z motorového vozidla s otvaranim, 1 ks bo€ného okna z motorového vozidla bez
otvarania, priéom uvedené veci sa nachadzali na dvore rodinného domu v O. C.. XXX. Zo z&pisnice o
vydani veci zo dia 07.04.2017 vyplyvalo, Ze obZalovany dobrovofne vydal kipnu zmluvu na Fiat Ducato
zo dna 06.03.2017 a &ierny kIG¢€ od vozidla s kruzkom. Z potvrdenia o vrateni veci zo dia 28.07.2017
vyplyvalo, Ze poSkodenému U. O. ml. boli diia 28.07.2017 vratené veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke
miesta nalezu, teda na pozemku rodinného domu v O. C.. XXX.

Z kapnej zmluvy zo diia 06.03.2017 vyplyvalo, Ze obZalovany uzavrel s predavajucim P. E.S., A..
XX XX XXXX, bytom S. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo znacky Fiat



Ducato, rok vyroby 2000, farba modrd, priCom sa jednalo o devatmiestnu dodavku, nepojazdnu so
zadretym motorom. Cena bola dohodnuta na 200 eur a odovzdanie vozidla bolo na N. |. v def podpisu
kupnej zmluvy.

Z vyhladévania osoby v REGOB sud zistil, Ze osoba uvedena v kdpnej zmluve zo dna 06.06.2017 pod
menom P. E., A.. XX XX.XXXX sa v registri obyvatelov nenachadzala.

Z uradného zaznamu zo dfia 16.02.2017 sud zistil, Zze dria 16.02.2017 v ¢ase o 08:20 hod. bola z KR
PZ Nitra vyslana vyjazdova skupina do A., na ulicu C. C.. X, na parkovisko pred ubytoviiou PRIMA,
kde doslo ku kradezi OMV znagky FIAT DUCATO, modrej farby, ECV: D.. Po prichode na miesto &inu
sa hliadka skontaktovala s poSkodenym U. O. X.., ktory hliadke uviedol z&kladné skutkové okolnosti.
Nasledne bolo vykonané zabezpecfenie kamerového zaznamu. Z uradného zadznamu zo dfia 03.04.2017
vyplyvalo, Zze dna 03.04.2017 v ¢ase o 11:30 hod. boli prisludnici OR PZ v Nitre, OKP vyslani do
obce O., kde sa nachadzala nelegélna skladka, na ktorej sa nasli rozne firemné tlaiva na meno U. O.
spolu s jeho telefonickym kontaktom. Nasledne bol U. O. kontaktovany, dostavil sa na miesto skladky,
prevzal si firemné tlaCivd a medzi vecami nachadzajucimi na skladke spoznal veci z odcudzeného
motorového vozidla. Na skladke sa nachadzali aj vrecia s odpadom, v ktorych boli najdené rézne Seky
a iné dokumenty na meno Q. O. a U. F.,, O. C.. XXX. Po ukoné&eni ohliadky miesta nalezu sa prislusnici
presunuli na adresu O. C.. XXX. Tu uz boli pritomni poskodeni U. O. a jeho traja pracovnici, ktori uviedl,
Ze na uvedenej adrese nasli vrak odcudzeného vozidla a po tom, ako zakri¢ali na muza vo veku asi 30
rokov, ktory bol stotoZzneny ako obZalovany, tento usiel smerom do zahrady. Nasledne boli vykonané
opatrenia smerujuce k zadrzaniu obZalovaného, avSak bezvysledne. Prislusnici OR PZ v Nitre, OKP boli
vyslani aj do Kovosrotu u O. Q. U., kde boli najdené diely z odcudzeného vozidla. Pred domom na adrese
0. C.. XXX sa nachadzalo OMV znacky Citroen Jumper s B.: A., na ktorom mal obZalovany odviest
odpad na skladku za obcou. Na mieste bola vykonana fotodokumentacia a zaistené stopy. Z dradného
zdznamu zo diia 07.04.2017 vyplyvalo, Ze dfia 07.04.2017 prisludnici OR PZ v Nitre, OKP vykonali
previerku v zbernych surovindch na adrese U., T. XX, kde im majitelka W. O. uviedla, Ze obZalovany
priniesol do zbernych surovin plechy s €astou napravy od motorového vozidla modrej farby a vSetky
tieto veci vydala policajtom. Z uradného zaznamu zo diia 10.04.2017 sud zistil, Ze dia 10.04.2017 boli
prisludnikmi OR PZ v Nitre, OKP vzhliadnuté a vyhodnotené kamerové zaznamy z obce O., na ktorych
neboli zaznamenané Ziadne podozrivé osoby ani podozrivé vozidlo Citroen Jumper.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfa 16.02.2017 vyplyvalo, Ze dfia 16.02.2017 prisludnici OR PZ
v Nitre, OKP vykonali obhliadku v Nitre, na C. J. C.. X, i8lo o parkovacie miesto pred ubytoviiou Prima.
Na mieste obhliadky sa Ziadne upotrebitelné stopy nenachadzali. Zo zapisnice o ohliadke miesta nalezu
zo dia 03.04.2017 vyplyvalo, Ze dia 03.04.2017 prisluSnici OR PZ v Nitre, OKP vykonali obhliadku na
adrese Nitra - U., T. C..XX, v aredli zbernych surovin, kde boli najdené diely z auta modrej farby. Na
dieloch sa nachadzal znak Fiat a napis ,,..tavebné®. Na mieste neboli zaistené Ziadne stopy. Zo zapisnice
o ohliadke miesta nalezu zo dfia 03.04.2017 vyplyvalo, Ze dfia 03.04.2017 prislusnici OR PZ v Nitre, OKP
vykonali obhliadku v O., pri jazere, kde sa nachadzala €ierna skladka. Na mieste sa nachadzali rozne
smeti, rozrezané tapacire z vodidla, rozobrata pristrojova doska, kable, rozbité sklo vozidla s nalepkami
B.C.. X. Y. S. C.. X.. Stopy neboli zaistené. Zo zapisnice o ohliadke miesta nalezu zo dfia 03.04.2017
vyplyvalo, Ze dfia 03.04.2017 prislusnici OR PZ v Nitre, OKP vykonali obhliadku v O., pred rodinnym
domom &. XXX, pricom predmetom obhliadky bolo OMV znac¢ky Citroen Jumper, B.: A.. Z rychlostnej
paky bol odobraty ster na analyzu DNA, iny stopy zaistené neboli. Zo zapisnice o ohliadke miesta nalezu
zo dfia 03.04.2017 vyplyvalo, Ze dha 03.04.2017 prislusnici OR PZ v Nitre, OKP vykonali obhliadku v
0., vrodinnom dome &. XXX. a k nemu prifahlom pozemku. Na mieste bolo zaistenych 14 vecnych stbp,
pricom iSlo o rbzne naradie, potahy z auta, kryty na autoradio a iné.

Z hlasenia o pouziti psa zo dia 03.04.2017 sud zistil, Ze v tento def v obci O. bol pouzity sluzobny pes
na ucely vyhladania osoby ukryvajucej sa v zahrade rodinného domu ¢. XXX. Sluzobny pes pritomnost
osoby vylugil.

Z evidencnej karty vozidla s B.: A., znacky 9itroen Jumper sud zistil, Ze vlastnikom predmetného vozidla
je spolognost ZIMP s.r.o., so sidlom A., C. XXX/XX. Z evidenCnej karty vozidla s B.: D., znacky Fiat
Ducato Panorama sud zistil, Ze vlastnikom predmetného vozidla je poSkodeny U. O. X.., G.: XXXXXXXX.



Z pokladni¢ného dokladu vystaveného W. O. dha 29.03.2017 vyplyvalo, Ze obZalovanému bola v
uvedeny den vyplatena suma 68,40 eura.

Z fotodokumentacie vyhotovenej prislusnikmi OR PZ v Nitre, OPK pri obhliadke miesta nédlezu v O., sud
zistil, Ze na Ciernej skladke za obcou O. sa nachadzali rozne €asti z motorového vozidla, Cast’ rozbitého
skla s nalepkami EK a TK a iny odpad.

Z vysledku overovania z informacného systému emisnych kontrol a technickej kontroly vozidla vyplyvalo,
Ze pod €. nalepky X. a &. nalepky X. je evidované vozidlo Fiat Ducato, Q.: N.. Obe kontroly boli vykonané
dna 27.04.2015.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani drfia 13.11.2018 prehral CD
zaznamy, z ktorych sud zistil, Ze miestom &inu bolo parkovisko pred ubytoviiou na ulici C. X v Nitre, kde
bolo viditelné ako dve podozrivé osoby prisli k motorovému vozidlu Fiat Ducato, B.:D., pohybovali sa
okolo vozidla a nasledne vozidlo odi$lo z miesta &inu smerom k ulici W. Q. A.. Uvedené sa odohralo dnia
16.02.2017 medzi 03:50 hod. az 04:05 hod. Okrem toho bola na dalsom CD nosi¢i zdokumentovana
situacia pri obhliadke miesta nalezu zo dria 03.04.2017 v O., v rodinnom dome a prifahlom pozemku, a
taktiez prehliadka osobného motorového vozidla Citroen Jumper.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sudne trestany, z toho v
Osmich pripadoch pre majetkovu trestna €innost' Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/111/2018
vyplyvalo, Ze na tunajsi sud bola diha 21.11.2018 podana obZaloba pod sp. zn. 2Pv 643/17/4403,
pric¢om obzalovany mal dia 22.08.2017 spachat’ opatovny zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona. Z rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/79/2012 zo dha 16.07.2012, pravoplatnym dria 16.07.2012 sud zistil,
Ze predmetnym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu lupeze
podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, ktory dokonal dfia 26.01.2012 a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/11/2012 zo dfia 16.02.2016, pravoplatnym diia 25.02.2012
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/20/2012 zo dha 19.04.2012, pravoplatnym
drfia 28.04.2012, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/37/2013 vydanym dia 19.04.2013, pravoplatnym dia 25.06.2013 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného z&kona a iné. Sud v danom pripade upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko pokladal trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/79/2012 zo dia 16.07.2012, pravoplatnym diia 16.07.2012 za dostatoény. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
trikrat priestupkovo prejednavany, v dvoch pripadoch za priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky a v jednom pripade pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla vnutorného presvedéenia, zalozeného na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezdvisle od toho &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych
pochybnosti preukdzané, Ze skutok, ktory sud upravil tak, ako to vyplynulo z prehratého kamerového
zdznamu, sa stal, a to dha 16.2.2017 v Case medzi 03:50 hodinou az 04:05 hodinou spolo€nym
konanim s doposial nestotoZnenou osobou. Sud nasledne upravil aj pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu
tak, Ze obzalovany skutok spachal spolo&nym konanim a takymto protipravnym konanim naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu kradezZe spolupachatelstvom spachanej viamanim tak po
stranke subjektivnej aj objektivnej, pretoZe si spolu s nestotoZnenou osobou prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil po nedovolenom prekonani uzamknutia vnikol do uzavretého priestoru vozidla, ktoré
odcudzil spolu s pracovnym naradim, ktoré sa v hiom nachadzalo.

Ustanovenie § 212 Trestného zakona chrani vlastnicke pravo bez ohlfadu na formu a druh vlastnictva
a protiprdvne konanie spociva v tom, Zze pachatel si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a



odnime ju tak z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu a spOsobi tak aspori malu Skodu. Pravna
kvalifikacia protipravneho konania v odseku 4 citovaného ustanovenia bola dana zavaznejSim spésobom
konania obZalovaného (§ 138 pismeno e) Trestného zakona) a to prekonanim zabezpe&ovacej prekazky
vlamanim (§122 odsek 4 Trestného zékona). Takymto protipravnym konanim teda obZalovany spolu s
nestotoZznenou osobou porusil zdujem chraneny zdkonom, ktorym je vlastnicke pravo k odcudzenym
veciam. Prisvojenie si cudzich veci spo€ivalo v umyselnom protipravnom konani obZalovaného, ktory
sa svojim aktivnym konanim, tak ako to vyplynulo z prehratého kamerového zdznamu, podielal spolu s
nestotoZznenou osobou na prekonani prekazky a vniknuti do uzatvoreného priestoru motorového vozidla
nedovolenym spdsobom, a takto aj na odfati veci z dispozicie vlastnikov majuc pozitivhu vedomost,
Ze veci (motorové vozidlo zn. Fiat Ducato Panorama 230 P, rok vyroby 1999, modrej farby, evidenéné
Cislo: D. XXXCO, Q.: N. a veci v iom odlozené) boli vo vlastnictve iného.

Obzalovany bol zo spachania skutku priamo usvedCeny vypovedami poskodenych, ktori videli a
bezpochyby opoznali svoje odcudzené vozidlo Specifickej modrej karabinierskej farby dovezené z
Talianska na dvore rodi¢ov obZalovaného, ktory, ked sa opytali obZalovaného na predmetné vozidlo,
pred nimi utiekol, podla vlastnych slov obzalovaného, do A., o je z O. 10 km. Sud preto neuveril
obrane obZalovaného, Zze predmetné vozidlo ako nepojazdné nahodne odkupil od jemu neznamych
0sOb na N. I., pretoZze keby naozaj toto vozidlo takto legalne nadobudol, tak by pred niekym, kto
by sa na takto nadobudnuté vozidlo pytal, neutiekol (az 10 km). Takto zvolenu obranu obzalovanému
nepotvrdil ani svedok U., ktory ho ako taxikar mal v ten def viest cez N. cestu a mal obzalovaného pri
nepojazdnom aute, ktoré mal obzalovany nasledne odkupit, vylozZit. Tento svedok dokonca poprel, Ze
vobec niekedy doslo k podobne;j situécii. Tato obrana nebola podporena ani vypovedou svedka S., na
ktorého sa obZalovany odvolaval, Zze tento svedok mu mal doniest' na N. cestu kipnu zmluvu, resp. jej
vzor na kupu Fiat Ducato Panorama. Aj tento svedok absolutne poprel, Ze by obZalovanému niekedy
doniesol nejaku kipnu zmluvu alebo vzor kiipnej na N. cestu alebo niekam inam. Napokon aj samotna
kupna zmluva, ktoru vydal obZalovany ako dékaz o tom, Ze toto pokazené motorové vozidlo naozaj
kupil, bola podvrhom. Osoba P. E. uvedena ako predavajuci v kipnej zmluve s tymi identifikaCnymi
udajmi v nej uvedenymi totiz podla registra obyvatelov vObec neexistuje. UsvedCujuce dékazy sud
vzhliadol aj v ostatnych listinnych dékazov - zapisnica o ohliadke miesta €inu a miesta nélezov a tiez
podporne vo vypovediach svedkov O. a Q. O. a v znaleckych posudkoch (na posuvnych dverach Casti
odcudzeného vozidla, ktoré boli najdené pri ohliadke miesta nalezu na dvore rodi¢ov obzalovaného a
ktoré boli nasledne podrobené expertiznemu skimaniu KEU PZ Ba bolo zistené telefénne &islo, ktoré
patrilo poSkodenému U. O. ml.). V zmysle vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze obzalovany sa spolu
s nestotoZnenou osobou zmocnil cudzieho motorového vozidla zn. Fiat Ducato Panorama 230 P, rok
vyroby 1999, modrej farby, evidenéné &islo: D. XXXCO, Q.: N., ktoré patrilo poSkodenému U. O. st.
(eviden&na karta vozidla) a veci tam uschovanych (kamerovy zdznam) a toto na dvore svojich rodi¢ov
nasledne rozpilil (zapisnica o ohliadke miesta nalezu v O. pred rodinnym domom ¢&. XXX, vypoved
svedka Q. O., Uradny zaznam z 03.04.2017, znalecky posudok KEUPZ Bratislava), éast z rozpileného
vozidla odniesol do zbernych surovin v U., za ktoré utfzil 68,40 eura (vypoved svedkyne W. O.,
pokladniény doklad vystaveny svedkyriou O., zapisnica o ohliadke miesta nalezu v U.) a €ast’ odhodil na
Ciernu skladku pri O. (zapisnica o ohliadke miesta nalezu a vysledok overovania z informaéného systému
emisnych kontrol a technickej kontroly). Veci nachadzajuce sa v odcudzenom vozidle preniesol do iného
vozidla nachadzajucom sa na dvore rodi¢ov obZalovaného (zapisnica o vydani veci z 03.04.2017 a
potvrdenie o vrateni veci, EKV, prehliadka OMV Citroen Jumper).

Obzalovany sa priamo a osobne podielal na skutku a vykonaval urditu &innost v kooperacii s
nestotoZznenou osobou, preto konanie obZalovaného sud posudil ako spolupachatelstvo podla § 20
Trestného zakona. Medzi aktivnym konanim obZalovaného a sp6sobenym nasledkom (Skodou na
majetku) existovala pri¢inna suvislost. Motiv konania obZalovaného videl sud v ziskani majetkového
prospechu.

Dékazy z pripravného konania, ako i z hlavného pojednavania jednoznalne preukéazali, Ze skutok
spachal obZalovany spolu s doposial nestotoZnenou osobou. Sud vSetky uvedené dékazy vyhodnotil ako
svedciace v neprospech obzalovaného s tym, Ze tieto obZalovaného usvedcili zo spachania Zalovaného
trestného Cinu.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost’ jeho napravy.

Sud z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zdkona nezistil Ziadnu, avSak obZalovanému
pritazilo, Ze uz bol v minulosti opakovane odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona).

V danom pripade bol druh trestu jednoznaéne uréeny ustanovenim § 212 odsek 4 Trestného zakona
(tri az desat rokov). S poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zdkona, nakolko obZalovany opatovne
spachal zlo€in, sud zvysSil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu (teda o tri roky a Sest mesiacov),
nepouzijuc § 38 odsek 4 Trestného zakona a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona trestnej sadzby vo vymere Sest’ rokov
a Sest mesiacov nepodmienecne.

Beruc do uvahy druh trestnej €innosti dospel sud k zaveru, Ze vhodnym prostriedkom v prejednavane;j
veci na dosiahnutie U€elu trestu, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie, bude u
obzalovaného dosiahnuty jedine uloZenim nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

V prvom rade treba uviest, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov celkovo devat zaznamov
svedciacich o tom, Ze opakovane pacha majetkovu trestnu &innost, ide o osobu, ktord vykazuje znaky
kriminalneho narusenia, a ani opakovany vykon trestu odfiatia slobody neviedol u neho k trvalejSiemu
polepSeniu alebo k nejakej naprave. ObZalovaného mozno charakterizovat' ako Specialneho recidivistu,
ktory opakovane, bez zabran a bez re$pektu k majetkovym a inym hodnotam inych pacha protipravnu
¢innost. ObZalovany sa navySe v tejto veci prejednavaného zlo€inu dopustil potom ako uz bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/79/2012 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona a bol odsudeny na nepodmienecény trest odiatia slobody.

Z tychto doévodov sud dospel k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obZalovaného na Sest rokov a Sest
mesiacov spojena s dalSim psychologickym a pedagogickym pdsobenim, ktorému bude obZalovany
vystaveny, zabezpedi ucel trestu spocivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obzalovanému
zabrani v pachani dalSej majetkovej trestnej €innosti a zaroveh mu vytvori podmienky na jeho vychovu
na tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Na vykon takto uloZeného trestu sud obZzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z dbévodu, Ze obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

O néhrade skody sud rozhodol tak, Ze v adhéznom konani priznal poSkodenému U. O. st. sumu 1.478
eur, titulom vSeobecnej hodnoty odcudzeného vozidla, ktora bol riadne a v€as poSkodenym uplatnena
a sud nemal o nej zZiadne pochybnosti vzhfadom na podany znalecky posudok. PoSkodenému U. O.
ml. sud priznal sumu 641 eur, titulom vSeobecnej hodnoty odcudzeného naradia, ktora bol riadne a
v€as poskodenym uplatnena a sud nemal o nej Ziadne pochybnosti vzhladom na podané odborné
vyjadrenie. So zvySkom narokov na nahradu Skody boli poSkodeni U. O. st. a U. O. ml. odkazani na
civilny proces, nakolko o povinnosti na nahradu nimi uplatnenej zvysnej Skody nad ramec vSeobecnej
hodnoty odcudzenych veci vyc&islenych v znaleckom posudku a v odbornom vyjadreni by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



