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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: SMSCREDITS s. r. 0., so sidlom
DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zastipeny HRONCEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Narodna
10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX
K., o zaplatenie 350,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 350,- € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 350,- € od 17.7.2015 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- €
splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do upIného zaplatenia s tym, Zze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

ll. Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 16.07.2018 sa zalobca domahal vogi zalovanej zaplatenia sumy 350,-
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 350,- € od 17.07.2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej doslo medzi zalobcom (eSte
predchadzajuce obchodné meno River Euro s. r. 0.) a Zzalovanou dna 18.05.2015 k uzavretiu Zmluvy
€. 2 o poskytnuti pefiaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. 004179/04.09.12 (dalej len zmluva o
pbzicke) na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periaznu pézicku v sume 350,- € so splatnostou
do 15 dni odo diia poskytnutia pozitky v sulade so Zmluvnymi podmienkami Zalobcu. Zalovanej boli
poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 350,- € bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovanej dha
18.05.2015. Zalovana sa Zmluvou o poZitke zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit riadne a v
dohodnutej lehote splatnosti. V stlade so zmluvnymi podmienkami doslo k prediZeniu splatnosti pdzicky
az do 01.06.2015. K uzatvoreniu Zmluvy o p6zi¢ke doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav
sms zaslanych z telefonneho Cisla, ktoré klient zadal na tento u€et Zalobcovi so su€asnym uvedenim
osobitného klientského &isla, ktoré jednoznaéne identifikuje osobu, ktord pravny ukon urobila - klienta,
pricom zmluva o p6zicke bola Zalovanej spristupnena a ulozena v jej klientskom uéte, ktory umozriuje
trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média a teda Zmluva o p6zi¢ke bola
uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. DIZna suma pozostava zo sumy poskytnutej

pbzi¢ky vo vySke 350,- €.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 7Csp/37/2018-29 zo dria 10.09.2018, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Uznesenim €. k. 7Csp/37/2018-36 zo difia 05.11.2018 sud zruSil platobny rozkaz,
nakolko Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor. Zalovana v odpore vogi
platobnému rozkazu uviedla, Ze si plne je vedoma, Ze musi sumu 350,- € s prisluSenstvom vratit' a
nechce sa vyhybat jej splateniu. Uvedenud sumu nezaplatila z dévodu, Ze tazko ochorela, bola dlhodobo
PN, na zaklade &oho jej bol priznany invalidny déchodok vo vySke 158,70 €, preto ziadala, aby jej sud



povolil tito sumu splacat v mesacnych splatkach po 30,- € a aby jej boli odpustené trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.11.2018 uviedol, Ze suhlasi so splatenim dlhu v mesaénych
splatkach po 30,- €, av8ak nesuhlasi s odpustenim urokov z omeskania a nahrady trov pravneho
zastupenia.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a
Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a ziadali,
aby su pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila.
Vzhladom na uvedené, sud vec prejednal v nepritomnosti Zzalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a
Zalovane;.

5. Z vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dbkazov, a to Zmluvou ¢&. 2 - poskytnutie
penaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. 004179/04.09.12 (€. |. 7-8), Zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti River Euro s. r. 0. pre kratkodobé pefiazné pdzicky dojednané prostrednictvom internetu
a textovych sprav sms (€. . 9-13), potvrdenim o vykonani prevodu pefiaznych prostriedkov na ucet
Zalovanej (€. I. 14), zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Strany sporu uzatvorili dfia 18.05.2015 Zmluvu &. 2 poskytnutie pefiaznych prostriedkov k Zmluve o
registracii €. 004179/04.09.12, ktora je neoddelitefnou su€astou zmluvy o registracii €. 004179/04.09.12
zo dia 04.09.2012 na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej bezuro€nu pdzi¢ku vo vyske 350,- € a
Zalovana ako diznik sa zaviazala poskytnutu p6zicku vratit' a zaplatit' spolu s istinou poskytnutej p6zicky
odplatu vo vySke 28,24 €. Lehota splatnosti istiny pdZi¢ky a odplaty bola dojednana na 15 dni a zacala
plynat odo dia poskytnutia péZicky. Zalobca dfia 18.05.2015 previedol na Gdet Zalovanej sumu 350,- €.
Zalovana si svoju zmluvnu povinnost vratit Zalobcovi finanéné prostriedky nesplnila a p6zicku nesplatila
ani CiastoCne.

7. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdZzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej

doby veci rovnakého druhu.

Podla § 40 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak
je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma
je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.

Podlfa § 1 zadkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku (dalej
len zakon €. 266/2005 Z.z.), tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 12 zakona €. 266/2005 Z.z., povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podfa tohto zakona pri
poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a spotrebitefov podla
osobitnych predpisov. 27)

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zédkon &. 129/2010 Z.z.),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitelsky uver" v prislushom gramatickom tvare.

Podla § 24 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke,
ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1,2, 16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
a)azv),ods.9az 11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.



Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Aplikujuc ustanovenia €lanku 8 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), €lanku 9 zakladnych principov CSP, § 290 CSP a vychadzajuc zo skutkového
stavu tvrdeného a preukdzaného v ramci procesného utoku Zalobcu, ktory Zalovana v priebehu celého
konania a procesnej obrany jej prisluchajucej v konani nerozporovala, vyhovel sud Zalobe v plnom
rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, nakofko doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o péZicke,
na zaklade ktorej boli Zalovanej jednorazovo poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350,- €, ktoré sa
tato zaviazala riadne a véas Zalobcovi vratit a to do 15 dni odo diia poskytnutia pdZicky. Zalovana si
svoju povinnost riadne a v€as nesplnila a poskytnutd p6zi¢ku nesplatila ani Eiasto¢ne, ktoru skutoénost
Zalovana potvrdila. Vzhladom na uvedené sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 350,- €. V konani bolo nesporné, Zze Zalovana sa so zaplatenim p6zi¢ky dostala
do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne z diZznej
sumy 350,- € od 17.07.2015 do zaplatenia.



9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v spore uspech
v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napriek tomu, Ze Zalovana
Ziadala, aby nebola zaviazana nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia, sud v
danom pripade nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo€ne nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania, hoci bol v konani uspesny. Hoci Zalovana poukazovala na svoju nepriaznivu
finanénu situaciu, tuto Ziadnym spdsobom nepreukazala a nepredlozila Ziaden dbkaz.

10. Sud umoznil Zalovanej zaplatit' dlh v mesacnych splatkach po 30,- €, po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu
na strane Zalovanej i s poukazom na to, Ze Zalobca s uhradou dlhu v uvedenych splatkach suhlasil.
V pripade, Ze Zalovana sa ome$ka s plnenim &o i len jednej splatky, tato skutoénost ma za nasledok
splatnost celého dihu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



