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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich Ing.
Heleny Hukelovej a Benjamina Frantu, v trestnej veci obZalovanych 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom J., 2./ A. A. nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom M. XXXX/X J., a 3./ A. I. nar. XX. XX.XXXX
v J., trvale bytom J., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadkona s pouzitim § 138
pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 24.01.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ A. B., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom J., t. €. V. a uvv Leopoldov

2./ A. A, nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom M. XXXX/X J., t. &. UVTOS a UVV Leopoldov
3./ A. 1, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1. obzalovany A. B. v dobe od 23.45 hod dfia 07.09.2016 do 07.20 hod dna 08.09.2016v Trnave na
ulici Ferka Urbanka pred bytovym domom s popisnym ¢&islom X za pomoci dlazobnej kocky rozbil
sklenenu vyplii okna pravych prednych dveri na tam odparkovanom a riadne uzamknutom osobnom
motorovom vozidle znaCky A. 3, Cervena metaliza, EC:J a z odkladacieho priestoru medzi prednymi
sedadlami vo vnutri vozidla odcudzil ¢iernu penazenku znacky Mamut s obsahom financnej hotovosti 2,-
Eur, obcCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, karticka poistenca poistovne Union a platobna karta banky
Slovenska sporitelfia, vSetky doklady na meno Mgr. U. S., Z.., &im spdsobil vlastnikovi vozidla A.. U. S.,
Z.., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Skodu odcudzenim periazenky vo vySke 20,-Eur a Skodu poskodenim
vozidla vo vyske 79,58,-Eur, pricom obzalovany A. B. sa skutku dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €.k. 2T/109/2014 zo dfia 16.09.2014, pravoplatnym dfia 16.09.2014, odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

2. obzalovany A. B. v dobe od 23.00 hod dria 09.09.2016 do 08.00 hod dfa 10.09.2016 v Trnave na
ulici Jana Bottu na parkovisku nachadzajicom sa pred podnikom Brooklyn za pomoci dlazobnej kocky
rozbil sklenenu vyplii zadnych pravych kridlovych dveri na tam odparkovanom a riadne uzamknutom
nakladnom motorovom vozidle znaCky Z. oranzova metaliza, EC:J kde nasledne z vnutra vozidla
odcudzil zeleny kufrik s AKU vitackou znacky BOSCH, nezisteného typu a vyrobného Cisla spolu s
nabijaCkou, sivo-Cierny koberec znazornenymi kamerimi o rozmere 1,6 x 1,2 m a stropné vnutorné
osvetlenie v prednej Casti vozidla ¢im spdsobil A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. §kodu odcudzenim
vo vySke 129,-Eur a vlastnikovi vozidla S. J. - KLAMPIARSTVO, so sidlom J., Q. P. XXXX/X, U.:
XXXXXXXX, $kodu odcudzenim vo vySke 70,-Eur a Skodu poskodenim vozidla vo vySke 110,-Eur,
pricom obzalovany A. B. sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava,
¢.k. 2T/109/2014 zo dna 16.09.2014, pravoplatnym dna 16.09.2014, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



3. obzalovani A. B., A. A. a A. |. dia 15.9.2017 v €ase o0 21.30 hod. v Trnave, Na G., po vzajomnej
dohode vosli do vchodu bytového domu &. XX, tak, Ze A. |. poZiadal svoju kamaratku, ktora byva v
uvedom vchode, aby mu otvorila so zamienkou ju navstivit, obZalovany A. I. vySiel na 2. poschodie, kde
si od svojej kamaratky vypytal vodu a daval pozor a A. B. s A. A. vysli vytahom na 7. poschodie, kde za
nimi priSiel obZalovany |. a snaZil sa dvere vyrazit, nasledne sa zlakol o usiel, nasledne obzZalovani A.
a B. vypadili vchodové dvere bytu &. 82 v oblasti zamku, poskodili panty zarubne, dvere zvesili a opreli
ich do chodby bytu, pricom pouZili kfu€ a noznice na plech, z bytu odcudzili mobilny telefén zn. Sony
Xperia XA, IMEI: 358125077477225, ddmsky prstefi zn. Swarovski, bicykel znacky Alpha Aluminium
6500 Trek strieborno modrej farby, nezisteného vyrobného €isla, zelenu rybarsku tasku Iron Clase Claw
s popruhom cez plece s obsahom rybarskych dokladov na meno W. M. a rbzneho rybarskeho nacinia,
¢im sposobili uzivatelovi bytu W. M. Skodu vo vyske 597,- Eur a viastni¢ke bytu Y. G., poSkodenim dveri
Skodu vo vySke 160,- Eur,

teda

obZalovany 1./ A. B.
v bodoch 1. a 2.

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, pri€om skutku sa dopustil hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 3.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

obZalovany X./ A. A.

v bode 3.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

obZalovany X./ A. I.

v bode 3.

- spolo¢ne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa
dopustil v amysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak mald Skodu a &in mal v
umysle spachat zavaznejSim spésobom konania - viamanim, av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo
- spolo¢ne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa
dopustil v umysle neopravnene vniknut’ do obydlia iného, av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo
¢im spachali

obZalovany X./ A. B.

v bodoch 1. a 2.

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v bode 3.

- zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona.



obZalovany 2./ A. A.
v bode 3.

- zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona.

obZalovany 3./ A. I.
v bode 3.

- zloCin kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona,

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zékona, v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany 1./ A. B.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe povazuje trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia, ulozeny obZalovanému A. B. rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 15T/15/2015 zo diia 20.11.2018, pravoplatnym drnia 20.12.2018, na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

obZalovany 2./ A. A.:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

obZalovany 3./ A. I.:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny, nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa ru8i vo vztahu k obZalovanému A. I. vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava zo dha 16.08.2018, sp. zn. 0T/201/2018, pravoplatny dra 16.08.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému 1./ A. B. uklada povinnost nahradit
poskodenému:
- A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, J., 8kodu vo vyske 383,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzZalovanym 1./ A. B., XA A, X.J/A. L, uklada
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenym:

- W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, J., Skodu vo vyske 597,- Eur,

-Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O. G. XXXX/XX, J., $kodu vo vyske 170,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Michala Tibenského, nar.
02.12.1975, bytom Lomonosovova 2796/5, Trnava, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny
proces.

odovodnenie:

Vo vztahu k obzalovanému 1./ A. B. tento rozsudok v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku
neobsahuje odévodnenie, nakolko sa prokurator, obhajkyfia a obZalovany, po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania.

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, a po vyhlaseni obzalovanych A. A. a
A. I. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze su nevinni, vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanych, €itanim vypovedi obZalovanych z pripravného konania, poskodenych, svedkoyv, &itanim
vypovedi svedkov z pripravného konania, oboznamenim znaleckym posudkom a oboznamenim sa
s relevantnymi listinnymi dGkazmi zabezpeenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku 3):

Obzalovany X./ A. B. na hlavnom pojednavani ku skutku v bode 3) obzaloby uviedol, ze to bolo 15.9.
vo velernych hodinach, volal mu A. A. s tym, Ze mal k nemu prist, ale nepovedal mu o €o sa jedn3,
iba Ze potrebuje s nieC¢im pomdct. PriSiel na bicykli, nemal kredit, tak mu nemohol zavolat, tak mu
piskal ako byval v tej sociélnej bytovke, nik sa v okne neobjavil, tak sa vozil okolo tej bytovky & ho
nahodou nestretne. Nestretol ho a iSiel som spat’ pred ten vchod tej bytovky a snazil sa eSte piskat.
Nikto nevychadzal, sadol na bicykel, i8iel smerom na Arcadiu, okolo Tesca, na konci bytovky niekto na
neho zapiskal. Otocil sa, spoznal A. B. a stal tam esSte s jednym chalanom, stal tam s I.. I$li smerom na
sidlisko W. G.. Pri tych schodoch, ¢o su dole, tam mu povedal A. A., Ze ide za svojou byvalou priatelkou Ci
manzelkou A., Ze si potrebuje odtial zobrat nejaké veci, Ze sa rozidli, Ze ho mala dat’ na sud za alimenty,
Ze sa odstahoval, nie€o také. Po ceste iSli za bardkom od tych schodov ku kotolni k prvému vchodu, on
zostal vzadu a oni dvaja akoby boli pred vchodovymi dverami, nevidel, o tam robia. Mysli, Ze |. zazvonil
na zvoncek, ozval sa Zzensky hlas s tym, ze povedal, Zze ,to som ja, nie€o potrebujem”. Ona mu otvorila
tym elektronickym zamkom z bytu. Oni dvaja vosli do vchodu, on iSiel za nimi posledny. Zatvaral za
sebou vchodové dvere, bicykel oprel na pravu stranu pred vechodovymi dvermi. VSimol si, Ze A. |. odiSiel,
on s A. A. iSli k vytahu a €akali na vytah. Ked iSli na vytah, vyviezli sa na 5. poschodie, ked vystupili na
medziposchodi A. A. iSiel na 7. poschodie navrch, kde mala byvat jeho manzelka, priatelka. On zostal
na tom 5. poschodi, tam ¢akal asi 10 - 15 minut na tom medziposchodi, potom pocul ako sa pohol
vytah, niekto ho privolal a vyviezol sa na 4. poschodie mysli, Ze to bol A. I., zo 4. poschodia sa iba pozrel
akoby cez medzeru medzi schodiskom a vytahom, on sa lakol, tam fajcil, nejaka pani mu nadavala,
Ze sa tam nefajci. A. |. potom odtial odiSiel, on zostal na tom medziposchodi eSte asi XX - 15 minut,
nevedel, ¢o sa deje. A. A. medzi¢asom iSiel z toho horného poschodia dole. Podal mu horsky bicykel,
aby mu ho pomohol odniest domov. Spolu vysli zadnym vchodom smerom do Arcadie ako su tie schody
do Tesca pri bytovke. Po schodoch iSiel, tam odstavil ten bicykel, iSiel taxikom pre¢. Svoj bicykel tam
nechal z toho dévodu, lebo odchadzal na tom druhom bicykli, myslel, Ze si zarobi 10 - 20 euro, myslel,
Ze bude potrebovat’ prenasat’ nejaké skrinky, alebo nie€o. Dozvedel o tom, Ze z daného bytu sa maju
odnasat nejaké veci, ako iSli smerom po schodisku na G.. Ako vosli do toho bytového domu sa vyviezli
na 5.poschodie, nesprevadzal A. A. az do daného bytu, nakolko on nechcel, tak tam zostal, asi myslel,



Ze sa budu hadat, alebo niec€o. V danej dobe neuzival pervitin, od oktébra 2016 pervitin neuzival. Ked
odchéadzali z bytu, prvy iSiel A., |. tam uz nebol, on iSiel posledny.

Na odchode z bytového domu sa A. ponahfal, iSiel rychlo. Vtedy, ked mu odovzdaval bicykel, mu povedal,
aby mu pomohol, mal este nie€o v ruke. S vlastnym bicyklom chcel nalozit tak, Ze sa potom pori dokonca
vratil, ale nikto mu nechcel otvorit tie vchodové dvere. Tak ho tam nechal. Potom sa uz nevratil pre neho.
S tym bicyklom, €o mu odovzdal A. A. nalozZil tak, Ze ho nechal vtom prvom vchode bytovky oproti Arcadii.
Pred tymto skutkom odovzdaval, predaval mobilny telefén G. D., bol na fiom prasknuty vrch displaya,
on ho chcel ponuknut nejakému kamaratovi do Trstina, ale ho nechcel. Ten telefén kupoval ako je herfia
na stanici. Zobral ho za nejakych 20 eur. Bol to telefon Sony Xperia, biely telefén v €iernom puzdre
zatvaratefnom, zadna strana bola tenkd biela, bol akoby troSku vrch displaya prasknuty, ale fungoval.
Nebol ani display blokovany. Ako bol ten byt situovany, ked' tam nikdy nebol, vedel z fotodokumentacie
od vysSetrovatela. Boli tam uz vypovede, tak asi z nich. Oni tam rozpravali ¢o kde ma byt, hovorili to ti
vySetrovatelia, ktori tam boli. Mali fotky, obhliadku inu, plany bytu ¢o kde malo byt. Pytali sa na horsky
bicykel, zlaty prsten, peniaze tam mali byt

Nasledne sa precitala vypoved obzalovaného 1./ A. B. v pozicii obvineného, z pripravného konania zo
dna 20.9.2017 &.1. 66-69, v ktorej uviedol, Zze ,dfha 15.9.2017 vecer, mohlo byt okolo 19:00 hod.. uz bola
tma, telefonoval A. A. mojej priatelke Z. |., aby som za nim ¢o najrychlejSie priSiel. Z. I. mu telefonovala
naspat, Zze pre€o mam prist a on jej povedal, aby som €o najrychlejsie prisiel k nemu. Ja som potom
sadol na mdj horsky bicykel modrej farby a iSiel som k nemu k jeho bytovke. A. A. byva v sociélnej
bytovke pri Arkadii. Byva hned v prvom vchode od Arkadie na prvom poschodi. Ja som nemal kredit, tak
som A. A. nemohol zavolat, Ze uz som pri jeho bytovke, ani nema oznaceny zvonek menom, tak som
mu piskal pod oknom. Ja som sa vozil na bicykli po okoli, &i nie je niekde na okoli. Potom som mu iSiel
eSte raz zapiskat’ pod okna, a v tom na mfa zakri¢al niekto "A.", ja som sa otoC€il a uvidel som A. A. s
jednym chlapom, ktorému hovoria |., ale ja ho nepoznam. Ja som iSiel k nim a oni dvaja iSli po chodniku
okolo firmy A-mont, presli sme cez cestu a zisli sme schodiskom dole na sidlisko Na hlinach. Ja som sa
A. A. pytal, o €o sa jedna. On mi povedal, Ze potrebuje otvorit nejaké dvere, pricom mi ale nepovedal,
aké su to dvere a koho su to dvere. On sa s |. rozpravali nie€o také, Ze &i to maju dobre zistené, Ci je
v robote a €i sa nembdZze vratit’ z roboty. Ale nespominali o kom konkrétne hovoria. Na tych schodoch
na sidlisko Na hlinach A. A. mi vravel, Ze ma ist o byt jeho kamarata, ale jeho mi nepovedal. Povedal
mi, Ze v tom byte je 5000 Eur, aby som neurobil nejaku pi¢ovinu, lebo sme v tom Styria a mal by som z
toho zle. Na to sidlisko sme $li len my traja. A. sa s tym |. zrejme poznaju. Ja som mal so sebou Sedy
batoh a v iomsom mal beZne osobné veci a okrem toho vidlicovy kfu¢ velkosti 24 alebo 26 a nozi¢ku
s noznic na plech. Ten kld€ som mal so sebou preto, lebo na bicykli sa mi uvolfiuje stredovy naboj a
nozi¢ku od noznic som mal so sebou preto, lebo predtym som natahoval Sponovaci drét na pletive v
dome priateflkinej matky, menom P.. Zo schodiska srne i8li okolo Gymnazia Jana Hollého, na jeho konci
sme presli cez cestu k jednej bytovke, pri nej srne zatocili dofava a za tou sme zatodili doprava, pomedzi
bytovky a prisli sme k detskému ihrisku, presli sme cez neho po chodniku a prisli sme k bytovke, pri
ktorej je schodisko na sidlisko Vodaren. Prisli sme k prvému vchodu spredu bytovky. Vchod bytovky je
akoby po moste ponad priekopu. Ked sme tam prisli, tak A. s I. i8li ku vchodu. Ja som ostal stat' dalej. Ja
som nevidel, ¢o robia, ale po¢ul som také chrastenie, akoby odomykali dvere. Az potom som si viimol,
Ze A. sa snazil nieto vopchat do 8kéry dveri pri jazy¢ku kl'u€ky. Neviem, €o to drzal v ruke, mal nieco
tenké. Na to mu I. povedal, Ze na &o robi také piCovinv, Ze on zazvoni. |. sa natiahol cez A., niekomu
zazvonil, ozval sa Zensky hlas, opytala sa "kto je," |. povedal, Ze to som ja |., otvor dvere, musim ti nieco
povedat." Dvere zabzucali a A. ich otvoril. Oni dvaja prvi vosli dovnutra. Ja som iSiel za nimi a hned
za dverami som si oprel bicykel. A. iSiel privolat’ vytah a ten I. iSiel niekam peSi po schodoch hore. Ja
s A. som nastupil do vytahu, vyviezli sme sa na piate poschodie, tam sme vystupili a peSo sme isli z
piateho poschodia na siedme. Tam sme prisli na samy vrch. A. zastavil pred dverami do bytu napravo
od schodiska. Napravo od schodiska boli dva byty a aj napravo od schodiska boli dva byty. My sme
zastali hned pri prvom byte napravo. |. s nami neSiel. On tak priSiel az asi po troch minatach po nas.
A. najprv zazvonil, na aké meno neviem. Ked' nikto neotvaral, tak pastou buchal do dveri. V priebehu
toho priSiel aj .. VSetci traja srne pozerali, €i sa tie dvere daju nejako otvorit. Ja som im povedal, Ze tie
dvere by sa dali bez problémov otvorit, ale ja tu nemam Ziadne naradie. |. sa rozbehol a bokom vrazil do
dveri, ale ich neotvoril. Vtedy sa asi zfakol a odtial utiekol. Bol to velky buchot. Ja som si v8imol, Ze po
celej dizke dveri pri pantoch je vaésia medzera a ked sa zaprelo do vrchnej &asti dveri, akoby perovali.
Ja som vloZil vidlicovy kfu€¢ medzi dvere a zarubriu hore. A. A. potom tlacil na vidlicovy klu¢ smerom k
dveram. aby sa vrch dveri dostal za zarubriu. Ja som potom vloZil noZi¢ku z noznic na plech medzi prach
a dvere. a tak sme nadvihli dvere a dvere vysadili z pantov. Pri tomto uspeSnom otvarani dveri som bol



len ja a A.. |. tam uz nebol. Neviem, kam iSiel I.. Tie dvere sme potom opreli o stenu v chodbe bytu. Uz
neviem, kto z nas ich tam oprel. A. ako prvy vbehol do kuchyne. Ja som ostal v chodbe bytu. Videl som,
ako A. prehladaval skrinky v kuchyni. V kuchyni prehladal vSetky skrine a Sufliky. Bordel nerobil veci
nevyhadzoval von. Pozeral aj do chladnicky. Odtial iSiel do obyvacky, kde vSetko prehfadal, pozeral do
perifidku postele a prehladal vSetky skrine. Ked bol v obyvacke, tak s niekym telefonoval, ale neviem s
kym. Potom presSiel z obyvacky na chodbu k skrini s posuvnymi dverami. Aj tuto skrifiu prehladal. V byte
na chodbe bolo aj také skladacie lehatko, ktoré A. posuval a nim buchol do opretych vchodovych dveri,
ktoré vtedy padli a riadne buchli. Ked bol A. v kuchyni, tak som si v tej skrini s posuvnymi dverami vdimol
Ciernu buxu a Cierne puzdro s mobilom. Ja som sa pozrel do tej buxy, ale v nej boli iba ucty. Ked som ju
mal v ruke, tak z kuchyne vySiel A. a ja som mu povedal, Ze v nej ni¢ nie je. On mi neveril, tak ma zacal
po vackoch prehladavat. Ja som z tej skrine zobral telefon Sony Xperia aj s Ciernym obalom a bicykel z
obyvacky. Bicykel bol modro-biely s prednou odpruzenou vidlicou. A. zobral z chodby zelenu kapsicku.
Neviem, &i zo skriniek zobral aj nieto iné. Potom sme z bytu odidli peSo na prizemie a cez zadny vchod
sme vvsli von a za tou bytovkou sme sa rozdelili. Ja som iSiel pre¢ na tom odcudzenom bicykli. Ten
moj bicykel som nechal vo vchode vpredu. ESte ked srne boli pred bytom, ked sme nevedeli otvorit
dvere, tak A. chcel rebrikom vyliezt na strechu a zo strechy zliezt na balkén. A. si aj pristavil rebrik, ale
dvierka na strechu boli zamknuté visiacim zamkom. Ja som ten rebrik potom odlozil naspat. Pri odchode
z bytovky a ani pri nej sme |. nestretli. Ja som potom na tom ukradnutom bicykli odiSiel na D. kK W. G.,
ktory byva pri benzinke smerorn na B. D.. Je to rozny oranZzovy dom na tej ceste do B. D. a cesty, ktora
vedie naspat do D.. Ja som mu povedal, Ze mam svoj horsky bicykel, nepovedal som mu, Ze je kradnuty
a chcel som mu ho predat. Ja som mu ho dal za 60 Eur. Ten telefén s puzdrom som dal na druhy der G.
D. v stani¢nom parku pri tom jazierku. Tam som mu dal telefon, povedal som mu, Ze ten telefon je moj, &i
by ho nevedel predat. Doteraz mi za neho peniaze nedal. Ja som mu povedal, Ze ked ho preda, nech mi
da za neho peniaze. Je mi to [Gto, neviem pre€o som sa dal na taku hovadinu nahovorit. Od prepustenia
z vykonu trestu som Zil normalnym Zivotom, ni¢ som nevyviedol a neuZivam ani drogy, ani alkohol.”

V zaverec€nej reci sa obzalovany 1./ A. B. aj ku skutku 3.) v plnej miere priznal.

Obzalovany 2./ A. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku 3.) obzZaloby,
ktory sa mu kladené za vinu. Dalej uviedol, Ze bolo to niekedy na jesef minulého roku, ked sa stretaval
s W. J., ktory mu poZi€iaval peniaze. VZdy si to odrobil u neho, ked potreboval nie€o. Pred septembrom
ho oslovil W. J., teda pred 15.9., sa stretli pred Tescom Arcadiou, bol mu dizny 150 Eur, chcel ich vratit.
Povedal mu, Ze momentalne nema, Ze je v krizi, tak mu spominal o znamom, ktory mal peniaze, nevie
Ci z trestnej Cinnosti, nespominal o €o sa jednalo. Tak mu navrhoval, aby niekomu spomenul, Ze v tom
byte by mal mat 4000 - 5000 Eur, ktoré by mali byt z nelegalnej &innosti. Tak mu potom povedal, Ze
takymi vecami sa nezaobera, kradeZzami ani ni¢ také, Ze aby to teda niekomu navrhol, Ze on potrebuje
peniaze. Ze vie o tych peniazoch, Ze sa v tom byte uréite nachadzaju. Dva tri dni na to sa stretol s G.
D., volaju ho C., sa ho pytal &i nevie o nie€om, Ze potrebuje peniaze, tak mu spominal W. J.. Len mu to
spominal, on povedal, Ze by iSiel do toho, obZalovany nechcel mat’ s tym ni¢ spolo&né. On povedal, Ze
on tam péjde, Ze si to spravi. Pol hodinu na to mu volal, Ze namiesto neho péjde A. B., nechapal pre€o
poslal A. B., ked povedal Ze potrebuje peniaze, Ze on to spravi sam. Z. priSiel A. B., vtom vchode je jeho
byvala priatelka, s ktorou ma dve deti, neZili uz spolu, ale ju navstevoval. Byvala vedla poskodeného W.
M.. Chodil za detmi, preto vedel, kde sa ten byt nachadza. 18iel s A. B., ktorému oznamil ako to vSetko
je, Dalak isiel za tou priatelkou A. D., ktora byvala vlastne hned vedrla dveri. A. |. tam akurat prisiel, on
tam bol nahodne, nie umyselne, iSiel k nejakej kamaratke, on s tym ni¢ nemal. 18iel s A. B. hore, lebo
tam byvala ta jeho priatelka. Ona uz bola prestahovana na Veternej ulici, o €om on nevedel. Vysli hore,
A. B. otvaral tie dvere, vypacoval ich, Ze aby daval chvilku pozor, tak tam stél, potom vypadli tie dvere.
Co bolo vnutri to nevie. Len mu podal zelenu kabelu, nevie o bolo v nej, ktort po prichode kriminalne;
policie vydal, nezobral z nej ni¢, len do nej nakukol. Boli tam volajaké preukazy na rybarske potreby
a také veci. Potom iSiel dole, A. B. zobral nejaky bicykel, jeden mal eSte dole, na ktorom priSiel a na
druhom odiSiel. Potom uz iSiel domov. Tu kabelu mal na balkéne, niekedy v pondelok prisla kriminalna
policia. Keby chcel spachat’ ten trestny Cin, vie, Ze v tom baraku sa nachadzaju kamerové systémy.
Pritomny vtedy ako G. D. daval prvykrat tip na vykradnutie bytu, boli tam minimalne taki traja, Styria, A.
B. ani A. |. tam neboli, bol tam G. D., on. G. D. mu volal, Ze posiela A. B., chcel, aby mu vysvetlil, kde
sa to nachadza, lebo jeho byvala priatelka byvala hned vedfa, vedel, kde sa ten byt nachadza, A. B. to
nepoznal. Ked vSetci traja vosli do toho bytového domu, 1. iSiel peSi po schodoch ku svojej priatelke, on
s B. iSli vytahom hore na 7.poschodie. On nasledne iSiel k tej priatelke, zistil, Ze tam priatelka nebyva
a A. B. povedal, Ze nech da pozor, nech tam pocka s nim. Su tam kamerové systémy. Len B. ukazal,



ktoré su to dvere. Nejaku pol hodinu, hodinu, tam na neho &akal. Mal so sebou obZ. B. volaky klug&, ktory
mal na tento ucel. Do toho dotknutého bytu on nesiel, len padli na neho tie dvere, tak ich musel drzat.
B. ich vytiahol z pantov, tak hned’ spadli na neho. PoloZil ich o tie zarubne zvonku. Stal vonku, nedrzal
ich, oni spadli na neho. Nasledne mu B. podal ta rybarsku kabelu a iSiel dole s bicyklom. On bol po celu
dobu pri dverach bytu toho pana poSkodeného. B. behal po tom byte z izby do izby prechadzal, dvere
boli dané tak, Ze bolo ¢iasto€ne do bytu vidiet a iasto€ne nie.

Nasledne sa precitala vypoved obZalovaného 2./ A. A. z pripravného konania zo dria 20.9.2017 &.I.
85-88., v ktorej uviedol, Ze ,v piatok 15.09.2017 popoludni som iSiel von od priatelky E. F., ktora byva na
K. ulici v J.. I18iel som do krémy na Zatvore. ISiel som len tak, bez nejakého ciefa. Po ceste som stretol
G. D. a tiez eSte aj A. |.. Spolu sme sa bavili o ich situacii ako nemaju peniaze. Ja som peniaze mal z
predaja mobilov. Pytali sa ma |. a D. Ze &i neviem o nejakom privyrobeni si. S. som sa ich, Ze ¢o maju
na mysli. Oni mi povedali. Ze im to je Uplne jedno. Spomenul som im, Ze viem o byte na G. XX v J.. Byva
v fiom taxikar K. a ten ba mal mat’ doma okolo 4.000 az 5.000 Eur. Toto mi povedal jeden znamy, cca 2
tyZzdne dozadu. I. a D. sa zacali o to zaujimat, Ze kde presne to je a ako sa tam da dost. Chceli sa tam
dostat. Pytali sa ma, Ze €i ten taxikar je doma a ako to tam vyzera. Ja som im povedal, Ze peniaze by
mal mat v byte na 7. poschodi. Bol to byt vedla mojej byvalej priatelky, rozisli sme sa pred 1.5 rokom.
A tieZz som im povedal. Ze to &i je taxikar doma alebo nie zistia podla toho, &i je zaparkovany taxik pri
vchode. Ako som im to povedal, tak |. i8iel domov, ma byvat niekde na D.. A D. si i8iel tiezZ domov pre
naradie, tak povedal. Potom vecer asi hodinu potom ako sme sa rozisli vonku, vonku uz bola tma, mi
volal G. D., Ze namiesto seba posiela B., Ze on do toho nejde. Predo to toho nesiel neviem uviest. Co sa
tyka G. D., tak sa pozname od detstva. A. |. poznam tak cca 2 roky, stretavali sa vonku ako kamarati. A.
B. poznam cez G. D.. Stretavali sme sa len tak vonku a B. mi sem tam priniesol nejaké veci na preda;.
Boli to asi kradnuté veci. naposledy mi priniesol nejaku drogériu. V tejto veci by som uviedol, Ze okolo
20:00 hod som i8iel z priatelkinho bytu von. Stretli sme sa pri kréme zatvor. Konkrétne som tmu bol ja,
A.B. al.. Jasomim dal tip na peniaze, kde sa mali nachadzat. Do samotného bytu som ja nemal Ziaden
umysel vojst. Ja som im ho bol ukazat, ili sme vSetci traja. Prisli sme pred vchod na G. XX/A. B. mal
so sebou naradie a to ako keby na poli zlomené klieSte a to zaroven sluzilo ako padidlo. Zostali sme
vSak v8etci traja stat pred vchodom do €inziaku a to z dévodu, Ze sme nevedeli ako sa dostat dnu. Bol
tam elektronicky vratnik. A. I. ten zazvonil na nejaky zvon€ek na vchode. Na zvonéeku bolo napisané
tusim Y., Neviem presne. Z reproduktora sa ozval nejaky Zensky hlas a I. sa predstavil, Ze to je on. Ta
Zena hned otvorila dvere a vSetci traja sme vosli dnu. Prvy iSiel |. po schodoch k tej Zene do bytu. Ja
a B. sme i8li spolu na vytahu na 7. poschodie. Ja som tam nechcel ist, ale B. stéle nevedel ktory byt
to je. B. mi zaroven slubil, Ze mi da 500 Eur ak pdjdem s nim hore a ukazem mu byt. Ako sme vySli
vytahom na 7.poschodie. tak som B. ukazal, ktoré su to dvere. Boli to po vystupeni dvere bytu vpravo po
schodoch. Ja som stal na medziposchodi a B. pre istotu zabuchal na dvere, €i sa tak niekto nenachadza.
Nikto sa nehlasil. Medzitym priSiel po schodoch zdola A. |.. B. sa potom snazil vypacit dvere v oblasti
zamku, chcel vylomit FAB-ku. Nepodarilo sa mu to a |. hned na to utiekol dolu pre¢ po schodoch a uz
nevratil. B. eSte z vaku vytiahol oby€ajny udrzbarsky kfu€ a skusal tie dvere pacit. Robil pri tom aj nejaky
buchot. AvSak nikto sa na chodbe neozval. Skusal to do vtedy kedy sa mu nepodarilo vylomit' dvere a to
kompletne tak, Ze ich vytiahol z pantov. Dvere padli na podlahu bytu. B. ich zodvihol a oprel z vonkaj3e;j
strany z chodby o zarubne. B. potom iSiel do bytu a ja som stal na medziposchodi. Do bytu som v3ak
nevosiel. Stal som pri dverach, ktoré na mifa raz padli. B. behal po byte, z izby do izby a po chodbe. Pytal
som sa B., Ze Ci naSiel nejaké peniaze. On mi povedal, Ze Ziadne peniaze nenasiel. Po byte pobehal tak
pol hodinu a svietil si baterkou. VSimol som si, Ze on v byte aj prehadzoval nejaké veci. Otvaral skrinky
na chodbe. Ja som ho pozoroval iba od vstupnych dveri. Asi po pol hodine vySiel von z bicyklom, bol
to nejaky horsky bicykel modrej farby, znacku vSak neviem uviest. Mne podal do ruky nejaki menSiu
zelenu tasku. Ja som sa ho pytal, Ze o je v nej, ale on mi neodpovedal. B. iba za¢al utekat’ dolu po
schodoch aj s bicyklom. Ja som iSiel za nim. Pytal som sa ho po ceste dolu, Ze ¢&i nieCo nasiel, ale on
povedal, Ze nie. Potom sme vysli von z vchodu a B. nasadol ten bicykel, ktory ukradol a odiSiel prec.
Kam iSiel neviem povedat. B. priSiel do vchodu na svojom bicykli, ale ten nechal oprety dolu vo vchode
a odiSiel na tom ukradnutom. Ako mi B. zmizol v noci v meste, tak ja som iSiel domov. ESte v ten veler
som volal B. na mobil, ale bol vypnuty. TieZz som volal D., ale ten mi nedvihal. Nakoniec som zavolal Z.
l., ktora1 byva s B., ale t& mi povedala, Ze nevie, kde sa nachadza. Na druhy defi som znovu volal Z.
I.. Ta mi povedala, Ze A. B. mal pri sebe 60 Eur, ktoré ukradol z bytu a tiez aj horsky bicykel, ktory uz
asi predal. Volal som aj s G. D. a ten mi povedal, Ze B ukradol este aj telefon, nejaku Xpériu. Co s fiou
spravil neviem povedat. Ja som mal pri sebe ti malu zelenu taSku a kompletne celt som ju vydal policii.”



Obzalovany X./ A. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku 3.) obzZaloby,
ktory sa mu kladené za vinu. Dalej uviedol, Ze ich stretnutie tam bolo nahodne, on tam iSiel za svojou
kamaratkou W. P., iSiel zo sidliska S. na G., bolo to tam na G.. Obz. B. ani nepozna. Oni dvaja isli spolu
po chodniku, on sa pripojil, poznal len A.. A. A. povedal, Ze ide k svojej byvalej Zene D., Ze tam byva, iSli
priamo tam, nevedel, Ze ona byva v tom istom vchode. Ako tam prisli on zvonil tej kamaratke pri vchode
a ona mu otvorila. Pani W. P. som v danom ¢ase chodil navstevovat niekedy dvakrat za tyZzden, niekedy
za mesiac. Zdrzal som sa v tom vchode 10 minat. Dala mu vodu, porozpravali sa, bavili sa o byvalej
priatelke. Bol zvedavy, €o tam iSli oni dvaja robit na medziposchodi, nakukol, to bolo v3etko, iSiel potom
pre€. Pocul vtedy len dva chlapské hlasy. Vtedy len sem tam brigadoval. Jeho priatelka byvala B. A.
vtedy prave bola vo vztahu s p. A., ktory tento pripad rieSil a vyZiadal si ma na patranie on osobne. Ona
toho svojho priatefa na neho huckala, aby ho dal zavriet, nevie z akého dévodu. Ona podala na neho
niekolko trestnych ozndmeni. On to nerieSil, nikomu to neoznamil. Byvala priatefka B. sa vyhrazala W.,
Ze ked bude vypovedat v jeho prospech.

Svedkyna, poSkodena Y. G., na hlavhom pojednavani uviedla, Zze byt na G. & XX dala do prenajmu,
byval tam p. M., ked sa toto stalo, Ze sa vlamali do toho bytu, bola mimo J., o tom nevedela. De#, lebo
dva na to jej zavolal pan M., Ze dvere su vylomené, Ze to bude treba opravit. Ked sa vratili s partnerom
do J., iSli do toho bytu a dali dvere opravit. Dvere boli pred tymto skutkom v poriadku.

Svedok, poskodeny W. M., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v praci, pracuje v taxisluzbe, prislo
mu zle, tak iSiel skér domov, Siel hore po schodoch a naSiel dvere opreté o stenu, zavolal policiu. ISiel
dole a Cakal na policiu. Dvere boli opreté o stenu, postel bola otvorena, mala odkladaci priestor, to
bolo hore, vetko bolo porozhadzované. Dvere boli zospodu vypacené, ked prisla policia vSetko spisali,
nesli uz dat naspat. Otvor na zamok bol cely poSkodeny. Nemal tam bicykel, prsteni, rybarske doklady,
telefén. V kuchyni boli skrinky pootvarané. Mal u seba v byte schovanu a nejaku finanéna hotovost, ale
deni predtym som si ju zobral. Na druhy defi mu obZalovany I. hovoril, Ze vie kto to urobil, povedal Ze A.
a B., povedal to jednoznacne, Ze si bol isty. V tom byte nebyval pravidelne kazdy def. Byt si prenajali s
priatelkou. V tom Ease bol pohadany s W. J.. Poslal jeho priatelke fotky, na ktorych bol svedok zachyteny
s inou Zenou.

Svedkynia W. P., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vykradol sa u nich vo vchode byt, A. I. otvorila
vchodové dvere, podala mu flaSu vody. |. je kamarat, raz za dva mesiace, ju vedel navstivit. Aj vtedy ju
navstivil a vypytal si flaSu vody, pri€om bol tam asi ani nie minutu.

Precitala vypoved svedka W. G. z pripravného konania, zo dnha 25.10.2017, &. |. 117-118, z ktorej ni¢
podstatné nevyplynulo, iba Ze od obZalovaného B. nekupil odcudzeny bicykel.

Precitala vypoved svedka G. D. z pripravného konania, zo dia 15.11.2017, €. |. 123-124, z ktorej
vyplynulo, Ze ,presny datum neviem ale bolo este leto asi tak dva mesiace dozadu v €ase okolo 17.00
hod ma oslovil A. A., ktorého poznam uz dlhsi ¢as s tym, Ze vie o nejakom byte, kde sa nachadza vacsi
obnos pefazi a &i by som nesiel do toho. Toto sa ma A. A. pytal pri OC Arkadia na ulici K., kde som ho
nahodne v dany den stretol. Ja som sa o toto nezaujimal a povedal som mu, Ze nech ma do takychto
veci ani netaha a ze takuto vec neurobim. Viac som sa s A. A. nerozpraval. Ako sme sa spolu lucili tak
mi povedal aby som na to zabudol a to bolo asi tak vSetko. Ja som potom iSiel po svojom. A. A. som
viac v dany den nestretol. Asi po dvoch drioch som sa dozvedel od priatelky A. B., od Z. I., Ze A. B. bol
zadrzany aj s A. A a A. |. zdbvodu, Ze mali spravit nejaky byt. Viac som sa o to ¢o urobili alebo ako to
urobili nezaujimal. K samotnej veci by som uviedol eSte tofko, Ze v €ase ked bol A. B. eSte na slobode
teda v obdobi medzi tym ako som stretol A. A. a ako mi o ich zadrzani povedala Z. I., som stretol na ulici
W. G. A. B, ktory sa ma spytal ¢i by som nevedel predat’ nejaky telefén. Viem, Ze to bol Sony Xperia AZ
alebo Z1 presny model si uz nepaméatam, farby bielej. Telefén bol zachovaly a ja som sa A.a spytal odkial
ho ma, A. B. mi povedal, Ze ho kupil v herni a ja som sa viacej nezaujimal. A. som povedal, Ze nech ho
ide dat’ do zaloZne na stanici ale n mi povedal, Ze nema pri sebe doklady. Ja som teda suhlasil a rozIugil
som sa s A. B.. A. mi povedal, Ze ked ho predam tak sa mu mam ozvat. Ako som iSiel hned na stanicu
do zaloZne, ktora sa nachadza vo vnutri na Zelezniénej stanici tak som sa zamestnanca spytal, &i by
kupil telefén €o mi dal A. B. On mi povedal, Ze by s nim mal iba problémy, kedZze nemam prislusenstvo k
nemu a tak som iSiel zo zalozne pre€. Z. zaloZznou som stretol partiu chalanov, ktory videli, Ze v zalozni
ponukam telefon a ako som vySiel ma oslovili, o mam aky telefén. Ja som ho vytiahol a spytali sa ma



¢o za neho chcem. Ja som sa ich spytal, €o za neho daju a povedal jeden z nich, Ze 50,-Eur. Ja som
im, teda odovzdal telefén a iSiel som po svojom. Zo stanice som iSiel na ulicu W. G.. kde som v tom
Case byval. Kusok odtial byva priatefka A. B. Z. |. a tak som iSiel k ich bytu, kde som piskal, no nikto
nereagoval a tak som iSiel po svojom. Asi jeden alebo dva dni ako som predal telefén €o mi dal A. B. som
sa od Z. |. dozvedel, Ze A. B. bol zadrzany a to kvéli spominanému bytu. Peniaze za predany telefon
som mu nevratil nakolko som odvtedy ako i dal na predaj telefén nebol. Pri tom ako sa ho A. A. pytal na
to, €i by nemal zaujem si zarobit peniaze, bol iba on a A.. Nevedel €i sa jedna o byt alebo dom, len sa
ma pytal, &i by som nevedel otvorit dvere. Ci poznal A. A. poskodeného, neviem &i ho poznal ale podla
toho €o povedal: "je to tutovica, na 100% su tam peniaze a je tam sludny balik". Podla tohto asi poznal.*

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil s fotodokumentaciou zo dnfia 18.9.2017 a CD zaznamom
z €.I. 148-155, na ktorom je zaznamenany prichod v3etkych troch obzalovanych do vchodu bytového
domu v ¢ase 0 21.30 hod. v J., Na G..

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- znalecky posudok €. I. 127-129, vypracovany KEU PZ Bratislava zo dia 25.10.2017

- odborné vyjadrenie k hodnote €.I. 130-135

- zapisnica z obhliadky miesta €inu zo dfia 16.9.2017 &.I. 156-167 + fotodokumentacia
- zapisnica z obhliadky miesta €inu zo dria 18.9.2017 &.I. 168-172 + fotodokumentacia
- zapishica o vydani veci zo difia 19.09.2017, €.I. 143-147

- zmluva o najme bytu, faktdra, dodaci list, prijmovy doklad &.I. 173-182

- listinné dékazy ¢.I. 184-214

- aktualny odpis RT na vSetkych troch obZalovanych

- lustracia v registri priestupkov na vSetkych troch obZalovanych

- lustracia v registri STA na vSetkych troch obZalovanych

- pripojeny spis OS Trnava sp. zn. 0T/201/2018, z neho najma trestny rozkaz tykajuci sa obz. A. I.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednozna¢nému zaveru, Zze obzalovani A. B., A. A. a A. |. sa dopustili zlo€inu kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona, v jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, pricom v pripade A. I. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona. Svojim konanim
naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto zlo&inu, kedZe spoloénym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spOsobili tak malu Skodu a &in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim, a zarovefi neopravnene vnikli do obydlia iného. Vykonanym dokazovanim bola vina
obzalovanych v plnom rozsahu preukazana.

K vine obZalovanych A. A. a A. |.

Spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku bolo obZalovanym A. B., A. A. a
A. |. dostatoCne preukazané. Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presvedciva
skuto€nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obZalovanych spochybriovala, v tomto
kontexte prioritne treba poukazat' na skuto€nost, Ze sa v pripravhom konani A. B., ako aj A. A. ku skutku
3./ tohto rozsudku priznali, podrobne popisali ako prebehlo samotné viamanie do bytu poskodeného,
ako kazdy z obzalovanych participoval na spachani tohto skutku. A. B. svoju vypoved z pripravného
konania, na hlavhom pojednavani menil, resp. prekrucal, avSak v zavere¢nej re€i sa sam ku skutku
v plnej miere priznal, &im len potvrdil pravdivost jeho vypovede z pripravného konania, o ktorej sud
nemal pochybnosti, nakofko prave tato pésobila vierohodne, logicky a chronologicky, s prihliadnutim
aj na listinné dbkazy ako aj vypovede ostatnych obZalovanych ako aj svedkov, ktori boli vypocuti
na hlavnom pojednavani. Rovnako pdsobila aj vypoved obZalovaného A. A. z pripravného konania,



pricom v pozmenenej podobe tato uviedol aj na hlavhom pojednavani, kde sa nepriamo priznal ku
spachaniu skutku, pricom uz sa snaZzil svojou vypovedou vyvinit, rovhako ako aj negovat akukofvek
ucast obzalovaného A. I., s tym Ze sa snazil vSetku vinu preniest na obZalovaného B.. Obhajoba
obZalovaného A., Ze on nevstupil do bytu, bol len na chodbe kde mal davat pozor a robil len to, ¢o
mu obZalovany B. porudil, ho ziadnym spdsobom nezbavuje viny. Prave naopak, sdm sa zo spachania
skutku usvedCuje ako spolupachatel, rovnako aj vypoved obZalovaného B. s pripravného konania,
zapisnica o vydani veci zo dha 19.09.2017, €.1. 143-147, kde obzalovany A. dobrovolne vydal odcudzené
veci poSkodeného W. M.. Vinu obzalovaného A. podporne potvrdzuje aj vypoved svedka G. D. z
pripravného konania, ktory v nej uviedol, ako obZalovany A. planoval vlamanie do bytu poSkodeného a
ako sa ho snazil presvedgit, aby do toho iiel s nim. Co sa tyka viny obZalovaného A. I., sid ju mal v
jeho pripade za ustalenu predovSetkym z vypovedi spoluobZalovanych B. a A. z pripravného konania,
kde podrobne popisali spoluti€ast’ obzalovaného I., ako o vSetkom dopredu vedel, ako bol dohodnuty s
obzalovanym A. a povodne so svedkom G. D., namiesto ktorého nakoniec priSiel obZalovany B.. Zaroven
z ich vypovedi mal sud za ustalene, ako sa vSetci traja dostali do bytového domu za pomoci svedkyne
W. P, ktora im otvorila, po tom, ako jej zazvonil na zvonéek obZalovany |., ktory ju poznal, predstavil
sa a pod zamienkou, Ze potrebuje vodu na pitie, Ziadal aby mu otvorila. X. sid mal za ustalené, ako
obzalovany |. priSiel po schodoch bytového domu k bytu poSkodeného, kde uz boli obZalovani B. a A.,
ktori sa uz snazili vylomit' vstupné dvere do bytu. Po neuspesnej snahe obZalovaného I. vyrazit’ dvere
bytu, sa zlakol a z miesta €inu utiekol. Obhajoba obZalovaného ., ktoru prezentoval &i uz v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani bola nelogicka, nesuroda a vzajomne si odporovala, pricom
hlavnym argumentom obZalovaného |. mala byt ,ndhoda*“, ktorej sud neuveril, s prihliadnutim na ostatné
dokazy vyprodukované v neprospech obzalovaného I..

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit spofahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v bode 3./ sa stal a
Ze ho spachali ako trestne zodpovedni pachatelia - obZalovani A. B., A. A.a A. |..

K trestom obZalovanych A. A. a A. I.

Obzalovany A. A. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri nema Ziaden
zaznam. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZzalovany A. bol doposial 13x sudne trestany
predovSetkym pre drogovu trestnu ¢innost, pricom hned pri prvom odsudeni Okresnym sudom Trnava,
zo dnia 04.04.1995, sp. zn. 2T/432/1994, sa jednalo o trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona ucginného do 31.12.2005, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
16 mesiacov, pricom trestna sadzba v danom pripade bola 2-10 rokov. Vo&i obzalovanému A. sa na
sudoch v Slovenskej republiky momentéalne vedie 5 dalSich trestnych konani na Okresnom sude Trnava.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti a osoby obZalovaného A. A., jeho pomery
a moznost napravy, uloZil obzalovanému pri nezisteni polah€ujicej okolnosti, a zisteni pritazujicej
okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona - Ze uz bol sudne trestany), zaroven pri zisteni skutoénosti,
Ze obzalovany opatovne spachal zlo€in (odsudenie Okresnym sudom Trnava, zo dnia 04.04.1995, sp.
zn. 2T/432/1994), ako aj aplikacii absorpénej zasady podla § 41 ods. 1 Trestného zakona (jedno&inny
subeh), podfa § 212 ods. 4 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov (t.j. na samej dolnej hranici trestnej sadzby trestného &inu podfla § 212
odsek 4 Trestného zakona (3 az 10 rokov) za pouZitia ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ked sa zvySuje
dolna hranica o jednu polovicu, a teda sud trest mohol ukladat’ v sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov az do
10 rokov). Zarovern sud podotyka, Ze sa jedna uz o tazkého recidivistu a silno kriminalne naruseného
jedinca. Sud obZalovaného A. zaroven zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko bol v predchadzajucich desiatich rokov vo vykone nepodmieneéného trestu.

Obzalovany A. I. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma 2 zaznamy pre
priestupky na useku cestnej premavky. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany |. bol doposiafl
7x sudne trestany pre r6znu trestnu Cinnost, pri¢om pri v poradi 6 odsudeni Okresnym sudom Trnava, zo
dfia 09.02.2012, sp. zn. 3T/32/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 18.09.2012,



sp. zn. 5To/50/2012, sa jednalo o zloCin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona,
kde mu bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, pricom
trestna sadzba v danom pripade bola 4-10 rokov. Posledné odsudenie obzZalovaného I. je Okresnym
sudom Trnava, zo dia 16.08.2018, sp. zn. 0T/201/2018, a to pre precin kradeze, kde mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so skuSobnou dobou 30 mesiacov. Voci
obzalovanému |. sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedie dalSie trestne konanie.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah¢&ujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti a osoby obzalovaného A. I., jeho pomery
a moznost napravy, uloZil obzalovanému pri nezisteni polah&ujicej okolnosti, a zisteni pritazujicej
okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zékona - Ze uz bol sudne trestany), zaroven pri zisteni skutoénosti, Ze
obzalovany opatovne spachal zlo€in (odsudenie Okresnym sudom Trnava, zo diha 09.02.2012, sp. zn.
3T/32/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.09.2012, sp. zn. 5To/50/2012),
ako aj aplikacii asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zékona (viacCinny subeh), § 42 ods. 1
Trestného zakona, podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, na suhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov (t.j. na samej dolnej hranici trestnej sadzby trestného
¢inu podla § 212 odsek 4 Trestného zakona (3 az 10 rokov) za pouzitia ust. § 38 ods. 5 Trestného
zakona, ked sa zvySuje dolna hranica o jednu polovicu, zaroven asperaCna zasada, kde sa zvySuje
horna hranica o jednu tretinu, a teda sud trest mohol ukladat' v sadzbe od 6 rokov a 6 mesiacov az do
13 rokov a 4 mesiacov). U obZalovaného I. su¢asne prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu
k uz pravoplatnému odsudeniu a to Okresnym sidom Trnava, zo dfia 16.08.2018, sp. zn. 0T/201/2018,
a preto sud zrusil v danom rozhodnuti vyrok o treste ako aj vSetky vyroky naf nadvazujuce. Sud
obzalovaného |. zaroveh zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko bol v predchadzajucich desiatich rokov vo vykone nepodmieneného trestu.

O nahrade 8kody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Tr. por., ked zaviazal v8etkych troch obZalovanych
spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenym W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, J., Skodu
vo vySke 597,- Eur, a Y. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. O. G. XXXX/XX, J., 8kodu vo vySke 170,- Eur,
ktoré boli riadne a v€as uplatnené a na hlavhom pojednavani oboznamené, pri¢om sud o ich naroku
ako aj Skode nemal Ziadne pochyby.

Co sa vsak tyka vysky Skody zo strany poskodeného A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, J. so
zvySkom naroku na nahradu Skody ho sud odkéazal na civilny proces podla § 288 ods. 2 Tr. por., nakolko
nad rdmec sumy 383,- Eur, tuto Ciastku nemal sud ni€im preukazanu, resp. riadne doloZenu listinnymi
dokazmi.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



