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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
pravne zastipena HMG LEGAL s.r.o., so sidlom Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti
zalovanej: W. R., nar. X.X.XXXX, bytom L. G. XX, XXX XX C., o zaplatenie 3.669,08 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnaé zaplatit Zalobcovi sumu 3.669,08 eur s 5 % ro&nym Grokom z omes$kania zo
sumy 3.609,77 eur od 26.4.2016 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych 30,- eur splatkach, splatnych k
29. diu toho-ktorého mesiaca, nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.5.2018, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 3.669,08
eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3.609,77 eur od 26.4.2016 do zaplatenia.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze poskytol Zalovanej na zéklade Zmluvy o tvere k CSOB Kreditnej karte,
oznadenej ako Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo diia 18.2.2014, finanéné
prostriedky vo forme &erpania kreditnej karty do vy$ky uverového limitu 3.000,- eur. Zalovana poskytnuty
Uver nesplacala a bola vomeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne aj jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, preto listom - Oznamenie o zosplatneni Gveru, preto vyhlasil svoju pohladavku za
splatnu k datumu 25.4.2016. Napriek vyzvam Zalovana dlZznu sumu neuhradila. DIZzna suma z kreditnej
karty vo vyske 3.669,08 eur je vycCislena ku driu 25.4.2016, t.j. ku dfiu zosplatnenia uveru. Pozostava
z nezaplatenej istiny vo vyske 3.498,68 eur, z nezaplatenych riadnych urokov z tveru vo vyske 111,09
eur a nezaplatenych urokov z omeskania vo vySke 59,31 eur. Nezaplatend istina vo vySke 3.498,68
eur predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého Uveru, ktory bola Zzalovana opravnena Cerpat odo dna
18.2.2014. Nezaplatené riadne uroky vo vySke 111,09 eur boli u¢tované odo dria prvého €erpania Uveru
a su vycislené k 25.4.2016 a uroky z omeskania vo vyske 59,31 eur boli pocitané z nedoplatkov na
splatkach splatnych k 25.-mu drfiu kalendarneho mesiaca.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze si plne uvedomuje svoje dlhy vo&i CSOB a.s., ale
momentalne uz ma exekucie, ktoré mesacne splaca. Preto pripojila aj svoje vyplatné pasky na potvrdenie
svojich prijmov.

4. Na pojednavani dna 24.1.2019 k svojmu uznaniu dlhu uviedla, Ze si je vedoma, Ze uzatvorila zmluvu
s COSB a.s. a uznava tento zavazok ¢o do dévodu aj o do vysky, aviak nie je v jej silach, aby uhradzala
dlh v mesaénej splatke 120,- eur, ako navrhol Zalobca. Ziadala sud, aby mohla tento dih uhradzat v
30,- eur splatkach, kedZe jej prijem od zamestnavatela predstavuje 450,- eur mesaCne a z toho plati



najom 300,- eur mesacne, kde je zahrnuta elektrina, plyn, voda. Uviedla, Ze ma aj dalSie dlhy a nema
ziaden iny prijem. V inom konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 12Csp/59/2018 bola Zalovana
zaviazana zaplatit CSOB a.s. sumu 3.265,82 eur a to v 20,- eur mesacnych splatkach.

5. PretozZe zalovana uznala svoj narok ¢o do dévodu aj do vysky, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku v zmysle § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
podla ktorého ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, sud ulozil povinnost plnit Zalovanej dlh v mesaénych splatkach vo
vySke 30,- eur, po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok z
dévodu nepriaznivej finanénej situécie Zalovanej. Zalovana nie je schopna uhradit celt Zalovani sumu
jednorazovo bez toho, aby vaZznym spdsobom bolo ohrozené zabezpedlenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Vynimoc&ne sud nepriznal ndhradu trov konania Uspesnej strane sporu, v tomto pripade Zalobcovi,
pretoZe v predmetnom pripade existuji dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovanej. Zalovana
je vo velmi zlej az krajnej finanénej situacii a uz uloZenie splatok je pre fiu ohrozujuce v tom smere Ze jej
prijem jej postauje iba na kazdomesacéné preZitie a pokrytie zakladnych potrieb. Naopak nepriznanie
trov konania Zalobcovi, nespdsobi mu tak zavaznu ujmu vo finan¢nej oblasti, aby doslo k ohrozeniu jeho
existencie.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



