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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v sporovej veci zalobcu: O.. P. P, nar.
XX XX XXXX, E.A. XX, Q., zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Gabriel Almasi, s.r.o., Sumavska
3, Bratislava, ICO : 36 856 592 proti zalovanému : SLOVNAFT MONTAZE A OPRAVY a.s., Vli&ie hrdlo,
Bratislava, ICO: 31 356 915, zastupeny advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0.,
Vlysoka 2/B, Bratislava, ICO : 36 863 360 o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 17C/280/2008-519 zo dna 29.
maja 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 20 632,68
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySnej Casti Zalobu zamietol; uréil, Ze nemozno
od Zalovaného ako zamestnavatela spravodlivo pozadovat aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej
zamestnaval; priznal zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100 % a priznal
Zalovanému v €asti o vzajomnu Zalobu vo€i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v pomere 100 %.
1.1. V prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
Zalobcu, preto mu v zmysle ustanovenie § 79 a nasledovnych Zakonnika prace vznikol narok na
nahradu mzdy. Nahrada mzdy prislicha zamestnancovi od doby, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze
trva na dalSom zamestnavani a to az do doby ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo
ak ddjde k platnému skoné&eniu pracovného pomeru. Z vynimo¢nych dévodov sud mdze nahradu mzdy
presahujucu 12 mesiacov priberanie znizit, pripadne ju zamestnancovi vobec nepriznat. Strany sporu
na pojednavani konanom dfa 08.02.2018 odsuhlasili vySku priemernej mesacnej mzdy 1.719,39 €
netto ur€enej na ucely nahrady mzdy z dévodu neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, s ktorou
vySkou sa sud stotoznil.

1.2. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil vzhfadom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana dfa
04.12.2008, od uvedenej doby bol Zakonnik prace €. 311/2001Z.z. novelizovany viacerymi zakonmi, a
posudzoval naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru podfa doterajSich predpisov t.j. podla
pravneho predpisu u&inného ku diiu vypovede (dalejlen" Zakonnik prace"). Vychadzal zo zistenia, Ze
Zalobca sa domaha priznania nahrady mzdy za obdobie od 01.11.2008, napriek tomu, Ze podla § 79
ods. 1 Zakonnika prace mu vznikol narok na nahradu mzdy odo dfia, kedy oznamil zamestnavatefovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani. KedzZe Zalobca bol v konani zastupeny advokatom a sud neméze
strane sporu prisudit viac, nez ¢oho sa domaha, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu mzdy odo
dria 01.11.2008, kedy malo ddjst ku skoneniu pracovného pomeru vypovedou zo dfia 28.07.2008.
Zalobca sa domahal priznat nahradu mzdy do dfia rozhodnutia sidu o jeho néroku. Zalovany Ziadal,



aby sud vyuzil moderaéné opravnenie a priznal Zalobcovi nahradu mzdy iba za obdobie 12 mesiacov.
Zalobca bol v &ase neplatného skon&enia pracovného pomeru uz dva roky v déchodkovom veku. Po
doru€eni vypovede sa prihlasil do Socialnej poistovne na poberanie starobného déchodku a tento
mu bol za uvedené dva roky vyplateny spatne jednorazovou sumou 609.390,-Sk /20.238,-€/, zaroven
mu bol priznany starobny déchodok vo vyske 800,- € mesadne. Zalovany po dani vypovede zo dfia
28.07.2008 vyplatil zalobcovi odstupné a odchodné v celkovej vyske 7.737,10 € a hoci sa sam Zalobca
domahal ur€enia neplatnosti vypovede tuto sumu Zalovanému do dnesSného dfia nevratil. Od roku
2008 je zalobca doposial na starobnom déchodku, po skoneni pracovného pomeru u Zalovaného sa
nesnazil opatovne sa zapojit do pracovného pomeru, pretoze bol v déchodkovom veku a na déchodku
je doposial. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze vykon prava uplatnit' si nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru spésobom, ktory priamo vyplyva zo zakona, pri reSpektovani zakonom
predpokladaného postupu, neméze v Ziadnom pripade byt zneuzitim prava. Av3ak na druhej strane,
kedy nad priznanu nahradu mzdy za dvanast mesiacov, nastupuje uz len jej socialna funkcia, je potrebné
uzavriet, Ze Zalobca bol v dalSom obdobi socialne zabezpe&eny prave starobnym déchodkom ako aj
odstupnym a odchodnym, ktoré mu boli vyplatené zamestnavatefom, ktori sumu mu Zalobca doposial
nevratil a ktord sumu od neho Zalovany ani nevymaha. Priznana suma nahrady mzdy za 12 mesiacov
vo vySke 20.632,68 € (1.719,39€ x 12) predstavuje podla nazoru sudu dostato€nu satisfakciu a socialnu
ochranu pre Zalobcu a zaroven je i dostato€nou sankciou pre Zalovaného za jeho nezakonny postup,
ktory zvolil pri skon&eni pracovného pomeru. Dal$ia priznana nahrada by tak uz socialnu funkciu neplnila,
preto sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

1.3. V suvislosti so vzajomnou Zalobou Zalovaného, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze nemozZno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby nadalej Zalobcu zamestnaval sud prvej inStancie uzavrel,
Ze bez potreby zaoberat' sa pripadnymi dal$imi dévodmi prihliadol na fakt, Ze Zzalobca pred neplatnym
skon&enim pracovného pomeru uz dva roky pracoval u zamestnavatela po dosiahnuti déchodkového
veku, po doruceni vypovede nastupil do starobného doéchodku, pracu si nehladal a doposial je jeho
jedinym zdrojom prijmu starobny déchodok, pri¢om medzi¢asom dosiahol vek 73 rokov v désledku ¢oho
povazuje sud za spravodlivé urlit, Ze nemozno od Zalovaného Ziadat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval.
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného trva preto
zamietol a vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného.

1.4. O trovach konania Zalobcu rozhodol sud podla § 251 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100 %. Zalobca bol Uspe$ny
v merite veci o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. V €asti o nahrade mzdy bolo na Uvahe sudu,
¢i vyuzije moderacné opravnenie, teda rozhodnutie v tejto Casti zaviselo od uvahy sudu. V dévodovej
prave k ustanoveniu § 255 C.s.p. sa uvadza, Ze v sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpovedna aj systematické zaclenenie
tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria m6zZe sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, i ked vySka naroku
zavisi od Uvahy sudu. Podla § 251 C.s.p. v spojeni s § 255 C.s.p. sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomere 100 % v &asti o vzajomnej Zalobe, kedZe bol plne Uspesny.
2. Rozsudok odvolanim v jeho zamietajucej Casti, v €asti vzajomnej Zaloby a v €asti vzajomnej Zaloby
ktorou priznal Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 100 % napadol
Zalobca. Dévodil, Ze sud prvej inStancie sa k vyske nahrady mzdy vyjadril takmer vyluéne len, v odseku
12 odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazujic na ustalenu judikaturu. S ohfadom na prezentované
pravne nazory zo strany sudu sa javi ako najpravdepodobnejSie, Ze sud vychadzal z judikatury, ktora sa
vztahovala na starSie znenie normativneho textu ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace konkrétne
znenie ucinné do 31.08.2007. Sud bol v8ak povinny vychadzal zo znenia Zakonnika prace uc€inného
v Case, kedy vznikol narok na nahradu mzdy. Sud v odseku 8 oddvodnenia spravne poukazuje na
prechodné a zaverecné ustanovenia § 252d Zakonnika prace . Sud svoje spravne pravne Uvahy pretavil
aj do posudzovania predmetu konania podla spravneho znenia ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika
prace , €o je zrejmé z citacie uvedeného ustanovenia na strane 5 rozsudku. Nie je mu v8ak zrejmé, preco
sud v odseku 12 oddvodnenia prihliadal na ,subjektivne a objektivne okolnosti na strane zamestnanca,*
ked si musel byt vedomy, Ze na tieto okolnosti sa neprihliada z dévodu zmeny Zakonnika prace.

2.1. Zalobca poukazal na Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.09.2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010
v ktorom je podrobné zdbvodnenie, akym spdsobom by sudy nizSich inStancii mali postupovat’ pri
posudzovani narokov na nahradu mzdy. Pravny nézor prezentovany v uzneseni NS SR sa stal
reSpektovanym interpretaCnym pravidlom, ktoré si osvajili aj sudy niz8ich stupriov. Napriklad Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku zo diia 27.05.2015 sp. zn. 4Co/179/2012; Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo
dfia 25.03.2015 sp. zn. 2CoPr/5/2014; NS SR v uzneseni zo dfia 14.09.2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010



nadviazal rozsudkom zo dfia 31.05.2017 sp. zn. 6 Cdo/100/2016, v ktorom sa v plnej miere stotoZnil
so svojim skor§im uznesenim a zaroven jeho podstatnu €ast odcitoval. Predmetny pripad nemozno
posudzovat podla ,socialistickej Sablony,” tak ako to ucinil sud prvej inStancie. Z toho dévodu povazuje
odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k posudzovaniu vy8ky ndhrady mzdy za nespravne,
arbitrarne a nepreskumatelné, kedZe sud prvej indtancie vec najma nespravne pravne posudil.

2.2. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poberal prijem z déchodku vo vyske 800,-€ mesacne, teda
nizSiu sumu ako bola jeho mzda od Zalovaného. Preto nie je mozné na tento prijem prihliadnut’ ako
okolnost odévodiiujucu zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy. NavyS$e, v konani bolo preukazané,
Ze Zalobca pobera starobny déchodok uz od 09.07.2006, teda priblizne od dvoch rokov pred tym,
ako s nim Zalovany neplatne skon il pracovny pomer. Prijem zo starobného dochodku teda pre
Zalobcu nepredstavoval kompenzéaciu absentujuceho prijmu od Zalovaného, pretozZe priblizne dva roky
(2006-2008) subezne poberal mzdu od Zalovaného a zarovefl mal narok aj na starobny déchodok.
Aj v pripade, Ze by odvolaci sud zastaval nazor, ze preukazatelné dosahovanie porovnatelného
alebo vysSieho prijmu u iného zamestnavatela, pripadne aj z podnikatel'skej &innosti, alebo existencia
konkrétnej moznosti zapojenia sa do prace za takych podmienok sa kvalifikuje ako vynimo¢ny dévod
pre znizenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy, uvadza, Ze zalovany, ako nositel dékazného bremena,
nepreukazal (a ani objektivne nemohol preukazat), ze Zalobca v rozhodnom &ase vykonaval pracu za
porovnatefnych alebo vyhodnejSich podmienok alebo, Ze aspor existovala taka konkrétna moznost.
2.3. Co sa tyka posudzovania dobrych mravov v kontexte predmetnej veci podal Zalobca vyklad pojmov
.,dobré mravy“ a ,zneuZitie prava“ a zastal nazor, Ze nemozno v konani zalobcu identifikovat’ Ziadne
poruSenie dobrych mravov.

2.4. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 29.05.2018 na zaklade ustneho podania
Zalovaného pripustil vzajomny navrh Zalovaného, av8ak na taky postup neboli spinené procesné
podmienky. Vzajomna Zaloba Zalovaného musela spinat nalezZitosti Zzaloby podia § 132 a nasl. C.s.p.
a vSeobecné nalezitosti podania podla § 127 C.s.p., ktoré splinené neboli. Odhliadnuc od uvedeného,
povazuje za nepripustné, aby sud rozhodoval o vzajomnej Zalobe Zalovaného v tomto $tadiu konania.
2.5. Ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na lom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva
aj nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut mu ndhradu mzdy v pripade, Ze mu neprideluje pracu
podla pracovnej zmluvy. Vynimku predstavuje ustanovenie obsiahnuté v § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
podla ktorého pracovny pomer netrva, ale sa konéi, a to vtedy, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V tomto pripade sa
pracovny pomer koné&i diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu (o skon€eni pracovného pomeru nemozno
rozhodnut’ spéatne, napriklad ku dfiu nadobudnutia ucinnosti vypovede). (H.. T., H.: Z&konnik prace.
Komentar. Praha, C. H. Beck 2010, s. 349.) Posudit moznost' uplatnenia vynimky je opravneny len sud.
Zamestnavatel by v takomto pripade mal preukazat, v om spociva ospravedInitelny dévod, na zaklade
ktorého by sud mal rozhodnut, Ze pracovny pomer netrva. Z jazykového aj teleologického vykladu
ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze v pripade neplatného skondenia pracovného
pomeru sa oznamenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trvd na dalSom zamestnavani spaja s
dvoma pravnymi ucinkami. Bud pracovny pomer trva nadalej alebo sa skonéi, ak vo vynimo&nom
pripade sud rozhodne, Ze nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Z uvedeného vyplyva ¢asova vazba rozhodovania sudu o ,skon&eni pracovného
pomeru“ na dovody dané v obdobi oznamenia zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. S tym je
spojena povinnost zamestnavatela, ktory chce odvratit, aby pracovny pomer nadalej trval, poukazat na
dovody vylu€ujuce uplatnenie automatického pravneho nasledku v podobe dalSieho trvania pracovného
pomeru bez zbyto&ného odkladu po oznameni zamestnanca, Ze trva na dalSdom zamestnavani. V
predmetnej pravnej veci vak sud rozhodol o tom, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat
aby Zalobcu nadalej zamestnaval, po priblizne desiatich rokoch od ozndmenia Zalobcu, Ze trva na
dalSom zamestnavani a rozhodol tak v 5tadiu konania v ktorom sa posudzovala uz len vySka nahrady
mzdy. Podla nasho nézoru, sud v tomto smere nespravne interpretoval a teda nespravne pravne posudil
ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace, pretoZze uCelom tohto ustanovenia nie je umoznit' sudu
kedykolvek rozhodnut o skonéeni pracovného pomeru s poukazom na dévody dané v akomkolvek ¢ase
a teda nahradit' riadne skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Zastavame néazor,
Ze Zalovany sa mohol domahat skon&enia pracovného pomeru len bez zbytoéného odkladu po tom,
ako mu bolo oznamené zo strany Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavam a len s poukazom na
vynimo¢né dévody, ktoré by boli dané prave v obdobi uvedeného ozndmenia. Ak aj napriek uvedenému
sud o vzajomnej Zalobe rozhodoval, v kontexte vyroku V. napadnutého rozsudku Zalobca nerozumie na



nahradu akych trov konania méa Zalovany narok, kedZe vzajomnu Zalobu podaval len Ustne a nespisoval
Ziadne pisomné podanie. Preto Zalovanému ani Ziadne trovy konania v tejto suvislosti nevznikli.

2.6. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zrusil a vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu, t.j. ulozi Zalovanému povinnost’ uhradit
Zalobcovi, z titulu nahrady mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom
vypovedou zo driia 29.07.2008, sumu vo vysSke 176.986,18 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zaroven prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie vo veci
aplikoval princip dobrych mravov, ako to prikazuje ¢lanok 2 Zakonnika prace a popri tom zohfadnil aj
vSetky okolnosti veci. Prave zohladnenie v3etkych okolnosti veci zaru€uje, Ze princip dobrych mravov
bude aplikovany spravne. Zalobcov vyklad, 2e § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ktory podla Zalobcu
neumoznuje, aby zamestnavatel pozadoval, aby sud ur€il pracovny pomer za skonéeny, kedykolvek
pocas takéhoto sudneho konania, ale musi to urobit ihned po tom, ako mu je zamestnancom oznamené,
Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani, je absurdny. Uvedena otazka suvisi s vySkou nahrady
mzdy, ktord ma zamestnavatel zaplatit zamestnancovi po neplathom skon&eni pracovného pomeru,
o ktorej rozhoduje sud. Prave rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné pre urenie hornej hranice
nahrady mzdy. Preto takyto navrh méze byt v takomto konani podany dovtedy, kym o vySke nahrady
mzdy sud nerozhodol. Nejde v tomto pripade o Zalobu, ako sa mylne domnieva Zalobca, ale o Ziadost
zamestnavatela o limitaciu vy$ky nahrady mzdy. Zalobcove odvolanie je v podstate iba citaciou réznych
sudnych rozhodnuti o tom, e sudy maju aplikovat princip dobrych mravov. Zalobca takto svojim
odvolanim a judikatmi v iom citovanymi iba potvrdzuje spravnost’ napadnutého rozsudku, kedze aj v
tomto konani sud prvej inStancie aplikoval princip dobrych mravov.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze odvolanie je tvorené s poukazom na zékonnl Upravu a na nazory
najvys8Sich sudnych autorit, ale aj ndzory sudov nizSej instancie. Aj bez Studia judikatuary, len na zaklade
porovnania normativneho textu predmetného ustanovenia v priebehu €asu mozno vyslovit zaver, Ze sud
nesmie prihliadat na to, kde sa zamestnanec po neplatnom skon&eni zamestnal, pre¢o sa nezamestnal
a akéa bola jeho Zivotna situacia, pretoZze zdkonna opora v tomto smere je obsolentnd. Sud v zmysle
judikatury prihliada pri uréovani vysky nahrady mzdy len na kritérium dobrych mravov, pricom dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu skutognosti, Ze nie je dany narok zamestnanca na nahradu mzdy
v plnej vySke, spociva na Zalovanom zamestnavatelovi, ktory ho neuniesol. Sud predmetny pripad
vbbec neposudil len s ohfadom na kritérium dobrych mravov, ale prihliadol na okolnosti, na ktoré v
zmysle zékona v spojeni s ustalenou judikaturou prihliadat nemal uz od padu socializmu. Sud nemal
vyhoviet vzajomnej Zalobe Zalovaného uz len z procesnych dbévodov, kedZe Zalovany pri podavani
Zaloby nedodrzal zakonom stanovenu formu podania v zmysle § 125 ods. 1 C.s.p..

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze napadnuty rozsudok je spravny a zakonny a odvolanie Zalobcu zjavne
neopodstatnené, preto nie je potreba obsiahlych pravnych analyz a vedeckych traktatov. Zalobca tvrdi,
Ze sud pri rozhodovani o vySke ndhrady mzdy ma prihliadat’ iba na kritérium dobrych mravov a nema
vec posudzovat podla inych kritérii. Zalobca mé za to, Ze sud prvej indtancie posudil vec podra kritérii,
ktorych posudenie predvida § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2007, tvrdenie
ktoré v3ak nie je pravdivé ani opodstatnené. Sud prvej indtancie po posudeni vSetkych okolnosti vec
posudil z pohladu dobrych mravov a popri tom aplikoval satisfakénu aj socialnu funkciu nahrady mzdy.
Prihliadol na to, Ze Zalobca po skon&eni pracovného pomeru prejavil zaujem trvalo zotrvat na déchodku,
na déchodku dodnes aj zotrval a preto sa nikde nezamestnal, Ze Zalobca prevzal od Zalovaného riadne
vyplatené odstupné a odchodné vo vyske 233.088,- Sk a Ze Zalobca sa skonenim tohto pracovného
pomeru nedostal do nepriaznivej Zivotnej situacie a ani sa jeho situacie nezhorsila. Navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a su¢asne priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat' Uspech, pretoze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a vo veci pri posudeni moznosti ndhradu mzdy v désledku neplatne skonfeného pracovného
pomeru primerane znizit spravne aplikoval nielen princip dobrych mravov, ako to prikazuje ¢&l. 2
Zakonnika prace, ale spravne aplikoval satisfakénu aj socialnu funkciu nahrady mzdy. Zdéraznil, Ze
vykon prava uplatnit’ si nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru spésobom, ktory
priamo vyplyva zo zékona, pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu, neméze v Ziadnom
pripade byt zneuzitim prava. AvSak na druhej strane, kedy nad priznanu nahradu mzdy za dvanast



mesiacov, nastupuje uz len jej socialna funkcia, je potrebné uzavriet, Ze Zalobca bol v dalSom obdobi
socialne zabezpedeny prave starobnym déchodkom ako aj odstupnym a odchodnym, ktoré mu boli
vyplatené zamestnavatefom, ktord sumu mu Zalobca doposial nevratil a ktord sumu od neho Zalovany
ani nevymaha. Priznana suma nahrady mzdy za 12 mesiacov vo vyske 20.632,68 € (1.719,39€ x 12)
predstavuje podfa nazoru sudu dostato¢nu satisfakciu a socialnu ochranu pre Zalobcu a zaroven je i
dostato€nou sankciou pre zalovaného za jeho nezékonny postup, ktory zvolil pri skon&eni pracovného
pomeru. Dal$ia priznana nahrada by tak uz socialnu funkciu neplnila, preto vo zvy$nej &asti Zzalobu
zamietol.

7. Zalobca vytkol sudu prvej indtancie, Zze vychadzal z judikatury, ktora sa vztahovala na starsie znenie
normativneho textu ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace, konkrétne znenie uc¢inné do 31.08.2007.
Napriek tomu, Ze sud prvej instancie v bode 12. napadnutého rozsudku odkazuje v teoretickej rovine na
predchadzajucu pravnu upravu, t.j. ako jedno z moznych kritérii pri zniZzeni nahrady mzdy presahujice;j
12 mesiacov uvadza ,snahu o zapojenie sa do pracovného pomeru“ z nasledného zhodnotenia
skutkového stavu a pravneho posudenia nemozno suhlasit s obranou zalobcu, ze sud interpretoval
ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace spdsobom, akym ho interpretovala povodna judikatura
predpokladajica vSeobecnu pracovnu povinnost, ktorou je povinnost zapojit' sa do prace. Uvedenému
zaveru nasvedCuje nasledna uvaha sudu prvej inStancie prezentovana v podstatnej Casti bodu 12.
napadnutého rozsudku. Z tejto €asti vyplyva, Ze sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani prihliadol
na to, Ze zalobca po skonleni pracovného pomeru prejavil zaujem natrvalo zostat na déchodku, na
ktorom zotrval doposial' a preto sa nikde nezamestnal. Ak teda zakomponoval do Uvah smerujucich
k posudeniu zniZzenia nahrady mzdy ,nezapojenie sa do pracovného pomeru®, tak tomu je v kontexte
starobného déchodku a davky poberajlucej z tohto statusu, a nie v ddsledku nespravnej interpretacie
vychadzajucej z predpokladu povinnosti zamestnanca zapojit' sa do prace u iného zamestnavatela v
zmysle ,socialistickej Sablony“. Sud prvej instancie tak posudil vSetky podstatné okolnosti veci a po
ich posudeni tuto vec zhodnotil z pohfadu, ktory pine zodpoveda ustalenej sudnej praxe (Uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010) v zmysle ktore;j
sud mOze nad zakonom stanoveny rozsah ndhradu mzdy primerane znizit' alebo nepriznat len ak su
na to vynimo¢né dovody, a to v pripadoch, ak vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Sud prvej indtancie bol pri posudeni moznosti nahradu mzdy
primerane znizit vedeny aj Uvahou, Ze Zalobca bol v ¢ase neplatného skonenia pracovného pomeru
uz dva roky v dochodkovom veku. Po neplatnom skonéeni pracovného pomeru mu bol vyplateny
spatne starobny déchodok jednorazovou sumou 609.390,- Sk ( 20.238,- €), ktory pobera vo vyske
800,- € mesacne doposial. Naviac, Zalovany vyplatil Zalobcovi odstupné a odchodné v celkovej vyske
7.737,10 €, sumu ktoru Zalobca prevzal a Zalovanému nevratil. Tieto okolnosti sud prvej indtancie
s prihliadnutim na satisfakénu a socialnu funkciu nahrady mzdy zohladnil, uvahu o dopade tychto
skutonosti v zdévodneni svojho rozsudku rozviedol, s prijatym zaverom ktorym mozno bezvyhradne
suhlasit.

8. Za nespravny procesny postup sudu prvej instancie oznacil Zalobca v odvolani skuto€nost, Ze
Zalovany pri podavani zaloby nedodrzal zakonom stanovenu formu podania v zmysle § 125 ods. 1 C.s.p.
a vzajomny navrh Zalovaného sud prvej inStancie pripustil na pojednavanie, hoci podanie mozno urobit
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, ale Ustne do zapisnice urobit podanie
zakon uz nepripusta.

8.1. Podla &i. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

8.2. Podla ¢&i. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

8.3. Podla ¢&i. 3 ods. 1 C.s.p. kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

8.4. Podla ¢l. 3 ods. 2 C.s.p. nikto sa v3ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

8.5. Podla ¢l. 16 ods. 1 C.s.p. sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.
8.6. Odvolaci sud pri posudzovani tejto namietky vychadzal zo zasady ustavne konformného vykladu,
z ktorého vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu



prichadzaju do uvahy rbézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpedi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob
alebo pravnickych oséb. VSetky organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne
normy v prospech realizdcie ustavou (a tiezZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobdd.

8.7. Ustanovenia § 125 os. 1 C.s.p. sice explicitne neuvadza, ze podanie mozno urobit Ustne
do zapisnice, tak ako tomu bolo v prechadzajucej uprave, av8ak nevylu€uje, aby mohli strany
na pojednavani formulovat sudu svoje ukony, ktoré by inak mohli realizovat aj cestou podania do
z4pisnice o pojednavani, v ramci svojich prednesov, ktorych obsahom je samotny ukon strany (Velké
komentara Civilného sporového poriadku, C.. D.. E. S., H.. a kol., 2016, C.H.BECK, str. 447). Civilny
sporovy poriadok je programovo budovany na koncepte silného sudcu, ktorému ma procesné pravo byt
nastrojom na dosiahnutie rychleho a spravodlivého rozhodnutia dodrzanim tzv. rovnosti zbrani. Sidom
prvej indtancie zvolena aplikacia a vyklad § 123 a § 125 ods. 1 C.s.p. za situacie, Ze obe strany sporu
boli pritomné na pojednavani dfia 29.05.2018, na pojednavani ktorom vydal uznesenie ktorym pripustil
vzajomny navrh Zalovaného neodoprel Ziadnej zo stran realizaciu ich Ustavou garantovanych pray, ani
nezbavil Zalobcu moZnosti vecného vyhodnotenia tejto procesnej obrany spolu s moznostou predkladat’
dbkazy a konal v sulade s principom hospodarnosti v zmysle ¢l. 17 C.s.p., v dosledku €oho je namietka
Zalobcu v tomto smere neopodstatnena.

9. Podla zalobcu § 79 ods. 1 Zakonnika prace neumoziuje, aby zamestnavatel pozadoval, aby sud
urcil pracovny pomer za skonéeny, kedykolvek pocas takéhoto konania, ale musi to urobit ihned po
tom, ako mu je zamestnancom oznamené, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani. Je nutné v
plnom rozsahu prijat obranu Zalovaného, Ze uvedena otazka suvisi s vydkou nahrady mzdy, ktord ma
zamestnavatel zaplatit’ zamestnancovi po neplatnom skonéeni pracovného pomeru, o ktorej rozhoduje
sud a prave rozhodnutie o tejto otazke je nevyhnutné pre ur€enie hornej hranice nahrady mzdy. Kedze
nejde o Zalobu, ale o limitaciu vy8ky nahrady mzdy zamestnavatefa moze byt takyto navrh v konani o
nahrade mzdy uplatneny dovtedy, kym o vy8ke nahrady mzdy sud nerozhodol. V danej veci sud prve;j
inStancie zdOraznil, Ze na Ziadost zamestnavatela mozno nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, ¢i nepriznat' len vynimoCne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru zaru€eného § 79 ods. 1 Zakonnika prace by bol v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takéto predpoklady v konani na strane zalobcu zistené
boli. Zalobca pred neplatnym skon&enim pracovného pomeru uz dva roky pracoval u zamestnavatela
po dosiahnuti dbchodkového veku, po doru€eni neplatnej vypovede nastupil do starobného déchodku,
jeho zdrojom prijmu je starobny déchodok, dosiahol vek 73 rokov a preto sud prvej inStancie spravne
dany navrh zo strany Zalovaného ako zamestnavatela akceptoval, v désledku oho povaZuje odvolaci
sud za spravne, ked sud urcil, Ze nemozZno od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby Zalobcu nadalej
zamestnaval.

10. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratene vyroku o nahrade trov konania a vyroku
o nahrade trov konania v &asti vzajomnej Zzaloby o ktorych sud prvej indtancie spravne rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 255 C.s.p. vzhladom na Uspech stran sporu v €asti podanej zaloby ako aj
v Casti vzajomnej Zaloby.

10.1. Neobstoji v tomto smere namietka Zalobcu, Zze Zalovanému Ziadne trovy konania v suvislosti zo
vzajomnou Zalobou nevznikli, kedZe vzajomnu Zalobu podaval len Ustne a nespisoval Ziadne pisomné
podanie. V danom pripade bolo v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodnuté len o naroku na nahradu
trov konania v €asti vzdjomnej Zaloby. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o ich vy3ke rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. AZ v tomto Stadiu konania bude sudny uradnik skumat, ¢&i trovy konania v
suvislosti s podanim vzajomnej Zaloby, u€astou pravneho zastupcu na pojednavani a podobne vznikli,
¢i boli ucelné, lebo sudny uradnik mdze v ramci nahrady priznat len tie vydavky, ktoré sa v zmysle §251
C.s.p. povaZzuju za trovy konania, teda musi ist' o stranou preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



