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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyni: 1/ H. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, E. - C. N., toho €asu bytom E. V. XX, XXXX U., Belgicko, 2/ J. F., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, E. - C. N., toho ¢asu bytom G. XX, XXXX Z., E., 3/ J. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, E. - C. N., toho ¢asu bytom S. XX, XXXX A., Belgicko, zastupené
JUDr. Lenkou Senc¢akovou, bytom H. L. X., R., proti zalovanej: J. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. XX, P. - I. F., zastdpenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom Y. Q., P., o zdrzanie sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 6C/152/2008-680 zo diia 03. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zdrzat sa zasahu do
vlastnickeho prava zalobkyf 1/-3/ meni tak, ze v tejto Casti navrh
zamieta.

Vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh zalovanej na preruSenie konania, ako i na spojenie veci, odvolanim
nenapadnutom, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalovand ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyniam 1/ - 3/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa zasahu do
vlastnickeho prava Zalobkyn 1/ az 3/ k pozemku nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Zilina,
evidovanom na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom ako parcela KN-
C ¢&. 1754/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 329 m2, a to formou vstupovania na tento pozemok.
Navrh Zalovanej na prerusSenie konania a na spojenie veci zamietol a ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Ze Zalovana neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyn, ked bez pravneho
dévodu vyuzZiva spornud nehnutefnost formou prechodu k nehnutelnosti jej viastnicky patriacej. Pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP a nepriznal Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Zalovana. Poukazovala na to, Ze spolu so svojim manzelom su pravnymi nastupcami vo vztahu k byvalej
parcele €. 1754/8 po A. W., a teda su opravneni z vecného bremena, ktoré bolo sucastou dohody
uzavretej dfia 18. 05. 1998, ktorej vklad bol povoleny dria 28. 05. 1998 pod &. V 3045/98. Podla jej nazoru
sa Zalobou v skuto€nosti Zalobkyne nedomahaju ochrany svojho vlastnickeho prava, ale chcu ju donutit' k



uzavretiu najomnej zmluvy. Poukazovala aj na uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 25C/137/2015-113
zo dnia 28. 03. 2017, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a bolo ulozené Zalobkyniam strpiet
prechod Zalovanej a jej manzela cez spornu nehnutefnost, ¢o taktieZz sved¢i o tom, Ze iny pristup k
nehnutelnosti nie je. Na zaklade toho Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit’
a navrh zamietnut.

3. Zalobkyne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Je pravdou, Ze v su€asnosti disponuji vecnym bremenom, pravom
cesty cez parcelu KNC €. 1754/3, toto vecné bremeno je v8ak zriadené ako vecné bremeno in personam
a v pripade, ak by doSlo k zmene vlastnictva k ich nehnutefnostiam, toto vecné bremeno zanikne a
opatovne vyvstane nevyhnutna potreba riesit zriadenie vecného bremena pre novych vlastnikov. Z
tychto dévodov sa snaZili celu situaciu rieit mimosudne za u€asti i dalSich osdb, ale k uzavretiu dohody
napokon nedoslo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 CSP a rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyf v €asti, v ktorej sud prvej inStancie
navrhu vyhovel, zamietol.

5. Ako vyplynulo z ohliadky na mieste samom, ako i z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, Zalovana a
jej manzel maju zriadené vecné bremeno k spornej nehnutelnosti, a to formou prejazdu motorovymi
vozidlami podla zmluvy &. V 2687/99. Na zaklade tejto zmluvy predavajuca H. W. sa zaviazala, Ze
Zalovanej a jej manzelovi touto zmluvou zriadi vecné bremeno - pravo prejazdu motorovymi vozidlami
cez parcelu 1754/2 na LV €. XXXX. Je zrejmé, Ze v Case, ked Zalovana a jej manzel stavali na
nehnutelnosti im vlastnicky patriacej polyfunkény objekt, prechadzali motorovymi vozidlami cez tuto
parcelu, ¢o vyplynulo i z ohliadky na mieste samom, a teda v tom &ase ucastnici i reSpektovali zriadené
vecné bremeno.

6. Pokial Zalobkyne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne spochybriovali zapis vecného bremena
v katastri nehnutefnosti a tvrdili, Ze predavajica sa zaviazala zriadit vecné bremeno v buducnosti (k
¢omu nedo$lo), tu je potrebné zdéraznit, Ze z textu dohody takato skuto€nost’ nevyplyva, lebo je v nej
jasne uvedené, Ze touto zmluvou zriadi, a teda k registracii nebol potrebny Ziadny dalSi ukon zo strany
predavajucich.

7. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
dospel k presvedCeniu, Ze zalovand ma zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prejazdu
motorovym vozidlom, ktoré v sebe logicky zahffa i prechod peSi cez spornu nehnutefnost, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

8. V ostatnych Castiach, pokial sid navrh zalovanej na preruSenie konania a na spojenie veci zamietol,
odvolanim nenapadnutych, ponechal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a
priznal Zalovanej, ktora mala v konani Uspech, narok na nahradu trov voci Zalobkyniam v rozsahu 100
%, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



