Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/1569/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615210793

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1615210793.1
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejékovqu v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska sporitelfia a. s. so sidlom Dostojevkého rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, , proti zalovanému:
Z., o zaplatenie 245,30 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 245,30 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sid p riz n a v a nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 15.10.2015 domahal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie 245,30 Eur a trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/44/2015 Zalovany v ¢ase od 19.00 hod. dria 25.06.2014 do
19.30 hod. dia 27.06.2014 na H. vnikol na pozemok rodinného domu M. tak, Ze na nezistenom mieste
prekonal oplotenie pozemku rodinného domu a nasledne sa presunul k drevenému dvojkridlovému
oknu veducemu z dvora do kuchyne rodinného domu, na ktorom nezistenym spésobom rozbil sklenent
vypl favej Casti okna cez ktoré po otvoreni vnikol do rodinného domu. Z priestorov rodinného domu
nasledne odcudzil: 1 ffa8u domécej slivovice, 3 flase talianskeho erveného vina zn.: VEGI, 1 ks salamy
z diviaka, 3 kg kuracich stehien, 4 kg brav€ovej krkovi¢ky, parmezan z Talianska, rychlo varnu kanvicu
zn.: ECG - bledomodru, starodavnu Zehli¢ku, sekeru s drevenou ruckou, gola sadu a 2 ks tanierov s
Myjavskym vzorom asi 60 - ro€né. Svojim konanim spésobil M. Skodu na okne vo vySke 34,30 eur a
Skodu odcudzenim vo vySke 227,- Eur. Okresny sud Malacky odkazal poskodenu s narokom na nahradu
Skody na obdianske sudne konanie. PoSkodena M. mala u Zalobcu uzavreté poistenie domacnosti a
nehnutelnosti BASIC poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol rodinny dom na H.,
z ktorej si uplatnila pravo ma poistné plnenie za odcudzené veci a za naklady zasklenie poSkodeného
okna na rodinnom dome v S.. Zalobca uhradil z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. poistné plnenie
vo vySke 184,30 Eur a po uhradeni dlzného poistného poskodenou, doplatil Zalobca poistné plnenie
poskodenej vo vySke 61,- Eur. Spolu tak Zalobca poSkodenej vyplatil poistné pinenie vo vyske 245,30
Eur. PoSkodena M. si narok na nahradu skody riadne uplatnila a Skodu preukazala. Vyplatenim plnenia
preslo pravo na nahradu Skody podfla § 813 OZ z poSkodenej na poistoviiu - Zalobcu. Zalobca
listom zo dfia 31.07.2015 vyzval Zalovaného na uhradu spdsobenej $kody. Zalobca na predmetnu vyzvu
nereagoval a svoj zavazok do podania Zaloby neuhradil ani ¢iastoCne.

2. Podra § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.



3. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pougenim o procesnych pravach s
poukazom na § 116 ods. 2 CSP doru€ena zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dia 12.10.2017.

4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania

alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
24.01.2019. Podla § 219 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil suid na svojej Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dia 16.01.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa rozsudkom Okresného sudu v Malackach sp. zn. 1
T/44/2015, hlasenim Skodovej udalosti, vypoc&tom poistného plnenia, poistnou zmluvou a jej dodatkom,
vyzvou na predloZenie dokladov, poukazom o plneni, oznamenim o plneni, vyzvou na plnenie,
dokladom o doruceni vyzvy ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/44/2015 zo dria 30.03.2015 bol Zalovany uznany
vinnym okrem iného aj pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pokracovacim pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 19.00 hod. dia 25.06.2014 do 19.30
hod. dfa 27.06.2014 vnikol na pozemok rodinného domu &. XX v obci S. tak, Ze na nezistenom mieste
prekonal oplotenie pozemku rodinného domu a nasledne sa presunul k drevenému dvojkridlovému
oknu veducemu z dvora do kuchyne rodinného domu, na ktorom nezistenym spésobom rozbil sklenenu
vypln lavej Casti okna, ktoré si otvoril, vnikol do, z ktorého odcudzil: 1 flaSu domacej slivovice, 3 flase
talianskeho €erveného vina zn. VEGI, 1 ks salamy z diviaka, 1 ks masa z diviaka, 3 kg kuracich stehien,
4 kg brav&ovej krkovicky, parmezan z Talianska, rychlo varnu kanvicu zn. ECG - bledomodru, starodavnu
Zehli¢ku, sekeru s drevenou ruc¢kou, gola sadu, 2 ks tanierov s Myjavskym vzorom asi 60 - ro¢né, ¢im
poskodenej M. spdsobil Skodu kradezou vo vyske priblizne 227,- Eur a Skodu poSkodenim vo vyske
34,30 Eur. Za to bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zaroven Zalovanému uloZil povinnost nahradit’
poskodenej M. nahradu Skody v sume 36,30 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
poskodenu M. na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.06.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 2To/51/2015z0 dia 04.06.2015.

9. Poskodena M. mala u Zalobcu uzavreté poistenie domacnosti a nehnutelnosti ,BASIC* poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol rodinny dom na H., z ktorej si uplatnila pravo ma
poistné plnenie za odcudzené veci a za naklady zasklenia poskodeného okna na rodinnom dome
vS..

10. Zalobca uhradil z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX dfia 09.12.2014 poskodenej poistné plnenie vo
vySke 61,- Eur a dfia 10.12.2014 doplatil poistné plnenie v sumu 184,30 Eur. Spolu Zalobca poSkodenej
vyplatil poistné plnenie vo vySke 245,30 Eur. PoSkodena M. si narok na nahradu $kody riadne uplatnila
a Skodu preukazala.

11. Zalobca listom zo diia 31.07.2015 vyzval Zzalovaného v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy na thradu
spbsobenej Skody v sume 245,30 Eur. Vyzvu si Zalovany prevzal diia 10.08.2015.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



13. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

14. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom kto ich spachal.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel su k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
ako poistitel si uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil poSkodenej
titulom Skody spésobenej kradeZou, ked predmetnu Skodu spdsobil Zalovany poruSenim pravnej
povinnosti. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak
sU splnené nasledovné nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu a to a) porudenie pravnej
povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b) vznik $kody ako majetkovej ujmy, c) existencia priinne;j
suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou 8kodou a d) zavinenie toho, kto Skodu
svojim protipravnym ukonom spdsobil. Sud mal preukazané, Zze v danom pripade boli preukazané
vSetky predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd $kodu. Zalovany sa dopustil
protipravneho konania poruSenim pravnej povinnosti to precinu kradeze v jednoinnnom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody, za &o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Malackach. Z predmetného rozsudku vyplyva, Zze takymto protiprdvnym konanim Zalovaného
vznikla poskodenej Alzbete KrkoSekovej S8koda na majetku, ktora bola vy€islena v celkovej sume
245,30 Eur, pricom vznik tejto Skody je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.
Zavinenie je zaloZené na prvku vedomia (predvidatefnost’ vzniku Skody) a prvku véle (chcenie nie¢oho
alebo uzrozumenie s urditym nasledkom urcitého konania alebo opomenutia). V danom pripade iSlo o
umyselné protipravne konanie Zalovaného (spachanim trestného &inu), a teda mozno konstatovat, Ze
Zalovany vznik $kody na majetku poSkodenej zavinil. V tom sud poukazuje na ustanovenie § 193
CSP v tom, Ze ak bola $koda spésobena konanim, ktoré napifa znaky skutkovej podstaty preginu, sud
je v obcianskopravnom konani o nahradu Skody viazany rozhodnutim prislusnych orgénov o tom, Ze
bol spachany precin a kto ho spachal. Pokial ide o zavinenie protipravneho konania Skodcu a ak bol
sucastou skutkovej podstaty tiez vznik Skody a pricinna suvislost medzi protipravnym konanim
Skodcu a Skodou, je viazany, aj pokial ide o tieto otazky. Vzhladom k uvedenému mal sud preukazanu
zodpovednost Zalovaného za vzniknutu 8kodu na majetku poskodene;j.

16. Sud mal v dalSom preukazané, Zze poSkodena mala svoj rodinny dom a domacnost poistené na
zaklade poistnej zmluvy uzavretej so Zalobcom, u ktorého si riadne uplatnila pravo na poistné plnenie
za odcudzené veci a za naklady zasklenia poSkodeného okna na rodinnom dome titulom vzniku
poistnej udalosti.

17. Taktiez mal sud preukazané, Ze Zalobca uhradil z poistnej udalosti poSkodenej poistné plnenie v
sume 245,30 Eur. Tym preslo pravo na nahradu Skody z poSkodenej na Zalobcu ako poistitela do vysky
tohto plnenia.

18. Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového a pravneho stavu sud vyhovel Zalobe Zalobcu a
Zalovaného zaviazal na nahradu uplatnenej Skody v sume 245,30 Eur.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 237,73 Eur. V konani bol Zalobca plne uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



