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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. I. XX, K., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Mgr. Slavomir Trnkdcy, so sidlom
Zahradnicka 71, Bratislava, proti povinnej: A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, K., t.€. E. XX/
A, A. W., o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého M. C., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Opravneny, ako otec maloletych deti: M. C., nar. XX.XX.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX, sa navrhom
podanym tunajSiemu sudu dia 24.11.2014 domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/136/2011-105 zo dha 08.12.2011, v Casti Upravy styku otca s
maloletymi detmi.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/136/2011-105 zo dria 08.12.2011 boli maloleté
deti: M. C., nar. XX. XX XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletych a spravovat ich majetok budu obidvaja rodicia. Sud zarovef rozhodol o vyZivhom
na obe maloleté deti ako i o Uprave styku.

3. Opravneny vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze vztahy medzi rodiémi su vyhrotené,
matka deti mu odmietala oznamit' kde a s kym sa deti zdrziavaju, neumozfiovala mu stretavat sa a
komunikovat’ s nimi.

4. Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze vyjadrenia opravneného o ktoré sa vo svojom
navrhu opieral sa absolutne nezakladaju na pravde, nakolko v &ase podania navrhu na vykon
rozhodnutia, maloleté deti nemali zaujem stretavat sa so svojim otcom pre jeho konanie, ked na C. X, kde
maloleté deti spolu s matkou byvali, odvftal zamky a vymenil zdmok na vchodovych dverach a viac ich
do bytu nevpustil, o maloleté deti vnimali ako ,vyhodenie z bytu vlastnym otcom®. Matka dalej uviedla,
Ze nikdy nemarila styk otca s maloletymi detmi nakolko si uvedomovala, Ze aj napriek pretrvavajucim
negativnym emaociam medzi rodi¢mi, maloleté deti potrebuju svojho otca a jeho pravidelny rezim kontaktu
s nim.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/39/2014-399 zo dna 07.11.2017 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/57/2018-424 zo dna 28.02.2018
pravoplatnym 4.4.2018, vykonatefnym 20.12.2017, tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle,
ktorého zveril maloletd A. C., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej osobnej starostlivosti otca a vo zvySku
navrh otca zamietol.



6. Okresny sud Bratislava uznesenim zo dria 18.04.2019 ¢&.k. 59Em/6/2014-209 nariadil vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P/136/2011-105 zo dia 08.12.2011 v Casti
Upravy styku otca M. C., nar. XX. XX.XXXX s maloletym M. C., nar. XX.XX.XXXX. Vo vztahu k malolete;j
A. C., nar. XX XX.XXXX, t. €. plnoletej, nebol vykon rozhodnutia nariadeny, vzhfadom na to, Ze v tom
Case bola do¢asne zverena do starostlivosti otca.

7. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 09.06.2020 (&.1.217- 218) sud zistil, Ze pracovnici vykonali
pohovor s maloletym M. C., ktory dfia 29.05.2020 priSiel na urad v sprievode matky. Malolety M. je uz
mlady teenager, ktory spontanne komunikoval a nemal problém otvorene odpovedat na otazky. Uviedol,
Ze chce ist na S. strednu $kolu, bud v K. alebo v E.. Tt $kolu navstevoval aj jeho otec. Spolu s otcom
iSli v ramci vyletu sa pozriet do E., kde sa nachadza spominana Sportova Skola. S otcom sa stretava
ked sa dohodnu, alebo ked treba nie€o vybavit. Je tam primerany zdujem z oboch stran. So sestrou A.
sa stretava, maju dobry vztah. O konfliktoch sestry a otca vie. K vztahu sestry a partnerky otca uviedol,
Ze su tam dalSie dve malé deti a méa pocit, ze sestru v domacnosti odstrkuju. On do domacnosti otca
nechodi ¢asto, lebo ma 100 %- ny pocit, Ze partnerka otca si to nezela. Nikdy tam ani neprespal. Otec
je sice vzdy priatelsky, ale citi tam napatie. Ma pocit, Ze otravuje. Na otazku, &i bol v poslednych rokoch
s otcom na dovolenke, alebo na vylete uviedol, Ze si nepamata v poslednych rokoch Ziadnu dovolenku
s otcom. Spomenul dovolenku ked boli mali so sestrou, boli na ostrove C.. V zavere uviedol, Ze si Zela,
aby s otcom viac komunikovali.

8. Lustraciou v registri tunajSieho sudu sud zistil, Ze pod sp. zn. 28P/39/2014 prebieha konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletému M., nar. XX. XX.XXXX a t.€. plnoletej A. C.T., nar. XX. XX.XXXX, ktoré
nie je pravoplatne skoncené. V predmetnej veci otec maloletého M. vzniesol na pojednavani konanom
dna 09.06.2021 (sp. zn. 28P/39/2014) namietku zaujatosti voéi zakonnej sudkyni. Dfia 15.07.2021
Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny vratil spis Okresnému sudu Bratislava Il vo veci pod sp.
zn. 28P/39/2014 bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, pretoZe nespifia zakonné podmienky, nakolko
obsahom namietok su tvrdenia, ktoré spodivaju v procesnom postupe sudkyne, kedy sud na namietku
zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému sudu nepredklada. Predmetna vec pod sp. zn. 28P/39/2014
nie je pravoplatne skoncena.

9. Z potvrdenia o registracii I. (sp. zn. 28P/39/2014) sud zistil, Ze M. C., nar. XX. XX.XXXX je registrovany
0d 06.12.2013 v A. J. L.E. I..

10. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 16.04.2021 (sp. zn. 28P/39/2014) sud zistil, Ze pracovnici
na zaklade Ziadosti sudu zo diia 07.04.2021 vykonali pohovor s maloletym M. C., aby si vypoculi jeho
nazor na situaciu v rodine. V pohovore uviedol, Ze v septembri 2020 nastupil na strednt S. $kolu v E..
Tuato Skolu absolvoval aj jeho otec, ktory ho aj osobne zaviezol na talentové skusky. Od 12.10.2020 z
dovodu nepriaznivej situacie s COVID-19, bolo zahajené diStan&né vzdelanie. Pred zadatim pandémie
malolety mal s otcom vybudovany dobry vztah. Otec ho braval aj na tréningy J., nakolko otec je byvaly
reprezentant v J.O. a rekrealne si chodi ob¢as zacvicit. Toho €asu vztahy s otcom ochladli a teraz si len
obd&as zavolaju. Otec sa snazi syna podporovat v tom, aby si zlepsil vysledky a z toho dévodu mu vybavil
aj dodatoéné tréningy v posilfiovni. Na otazku koliznej opatrovnicky, &i otec tieto tréningy hradi, malolety
nevedel odpovedat, nakolko podla neho ma otec s majitelom, ktory je zaroven aj trénerom dohodu, o
ktorej on nema vedomost. Naposledy sa s otcom stretol na Vianoce, kedy mu otec ako dar¢ek dal 100,-
eur, aby si kupil nieCo, ¢o potrebuje. Odvtedy si volali asi 3 - 4 krat. Malolety M. dalej uviedol, Ze tato
situacia ho mrzela, avdak vnimal to tak, Ze situacia na Slovensku spojena s pandémiou COVID-19 mu
neumoznovala CastejSie stretavanie sa. Otec poslal vyZivné dna 02.02.2021 vo vySke 180,- eur na jeho
ucet. Od toho dria od otca na jeho ucet nepridli uz Ziadne peniaze a podla neho peniaze neposlal ani na
ucet matky. So svojou sestrou A. je v kontakte a aspori raz do mesiaca pride k nim na navstevu. Matka
ho podporuje aby sa s otcom stretavali, nakolko si praje, aby deti mali vztah k obom rodi¢om. Nikdy
mu nebranila v stretavani sa s otcom skér je toho nazoru, Ze &im je starSi, tak tym viac ho podporuje
vo vztahu k otcovi.

11. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dia 23.04.2021 (sp. zn. 28P/39/2014) sud zistil, Ze dia 23.04.2021
bolo pracovnikmi vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky na adrese E. XX/A, A. W.. Na
uvedenej adrese sa nachadza dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve jej matky. Malolety M.
mal v rodinnom dome zariadenu svoju samostatnu izbu, vytvoreny priestor na hranie a odpocinok. V



domacnosti Zije matka so svojim dvoma synmi a jej matkou. Malolety navstevuje S. gymnéazium v E.,
je tam na internate, kde sa mu paci, zvac3a tam byva na tyZden ale niekedy zostane aj dlhSie, t.j. na
dva tyZdne, ked ma |. zapas. Prestahovat k otcovi by sa nechcel, ale stretavat' sa s nim chce len po
vzajomnej dohode, kedy by si zavolali a dohodli sa na stretnuti. TaktieZ nechce aby bol styk s otcom
presne upraveny na konkrétne dni a as, pretoZze nevie, ako bude mavat |. tréningy, zapasy, i uenie
v Skole. S otcom chodil na tréningy, ale po¢as COVID-19 sa to zmenilo, a to z dévodu zékazu verejnosti
na Sportovisku.

12. Zo zéapisnice o pojednavani konanom dna 28.04.2021 (sp. zn. 28P/39/2018) pravny zastupca otca
Mgr. Slavomir Trnkécy uviedol, Ze posledny kontakt M. s otcom bol v decembri s tym, Ze pandemické
situacia a pérod manzelky otca nedovolovali osobné stretnutie. V telefonickom kontakte otec s M. je a
stretava sa s nim vtedy, ked sa s nim syn stretnut chce a mimo M. ndvstev otca v kancelérii alebo
na tréningu.

13. Zo zéapisnice o vysluchu maloletého M. C., nar. XX.XX.XXXX (sp. zn. 28P/39/2014) zo dna
04.06.2021 vyplyva, Ze malolety M. navstevuje X. ronik Strednej S. $koly v E., na internat cestuje
vlakom, ak ma vaésiu batozZinu, tak ho odvezu autom. Cely tyZderi od pondelka do piatku je na internate.
Ked nie je na internate, tak je v rodinnom dome, kde byva babka, mama, maly O. a on. Medzi babkou
a mamou je oby€ajny rodinny vztah, ob&as sa pohadaju. S otcom sa rozpravali o tom, Ze by u nich
byval, on by rad3ej zostal byvat u mamy. So sestrou A. sa bavi v pohode, stretdvaju sa. S otcom su
chvile, ked sa stretavaju aspor raz do tyzdna a obcas je doba, Ze sa nestretnu dva roky, rovnako je to
s telefonovanim. K otcovi chodi minimalne raz do roka. NajmladSieho surodenca este nevidel, otec mu
oznamil, Zze sa mu narodilo dieta. Teraz uz nechodia s otcom cvicit, lebo chodi do E.. Od otca pocul,
Ze by mal prist byvat do L., Ze tam ma izbu. S otcom vychadza v pohode, ale nie je si isty tym, €i by
chcel byvat u neho. Vie €o je striedava starostlivost, aj si ju pamata z minulosti. Teraz ked je velky, si to
nevie predstavit. On si mysli, Ze sestre vyhovuje, Ze sa mézu stretavat. Sestra A. sa s mamou stretdva,
aj ked viac sa snazi stretavat s nim a s babkou. Malolety M. je Elenom klubu A. K.. V lete bude mat’ par
tyzdniov volno ale v polovici prazdnin uz pbjde do E. a bude kazdy den trénovat. Venoval sa aj J. aj Y.
ale v I. bol najlepsi. Skola je naroéna, maju vela tréningov.

14. K vyjadreniu maloletého M. sa opravneny nevyjadril, nasledne zostal v konani ne€inny a na vyzvy
sudu, ktoré mu boli opakovane doru€ované, Ziadnym spdsobom nereagoval.

15. Podla 395 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak § 396 neustanovuje
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

18. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
19. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

20. Podlra § 380 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdéze sud poZziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

21. Podfa § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

22. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez



navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

23. Podla § 5 ods. 3 vyhladky, Ak sud zisti aZz po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podla podla §
379 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/>, 382 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/161/> a 383 zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/161/>
a neuskutoCni sa vykon rozhodnutia.

24. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

25. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zistené skuto&nosti v predmetnej veci, sud konanie
o vykon rozhodnutia zastavil podfa § 390 pism. d) CMP. Opravneny sa domahal vykonu sudneho
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 28P/136/2011-105 zo diia 08.12.2011, v
&asti Upravy styku otca s maloletym M. C.C., nar. XX.XX.XXXX. V sulade s Clankom 12 Dohovoru o
pravach dietata bolo maloleté dieta k otazke stretdvania sa s otcom vypocuté. Sud akceptoval nazor
maloletého dietata a venoval mu patriénu pozornost. Zaroven sud vychadzal z €lanku 3 ods. 1 Dohovoru,
podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti dotykajucej sa deti,
uskutoChovanej tak verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Pri rozhodovani taktieZz sud vzal do uvahy najma naplnenie potrieb
dietata tak, aby bol zabezpeeny spokojny a bezpeény harmonicky vyvin maloletého dietata. V pripade,
ak sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, v sulade s § 3 citovanej vyhlasky zistuje, &i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat
rozhodnutiu. V tomto smere zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie a nazor maloletého
dietata. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze k mareniu, resp. ruSeniu styku dochadza zo strany povinnej osoby.
Dévody, ktoré viedli k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia su najma vek maloletého, jeho nazor a
postoj k stretdvaniu sa s otcom ako i spravanie samotného opravneného (otca) . Z pohovoru s dietatom
vyplynulo, Ze v A. XXXX sa stal $tudentom na Strednej S. $kole v E. kde sa nachadza podas tyzdna.
Pred zacatim pandémie COVID 19 mal malolety M. s otcom vybudovany dobry vztah, v suasnej dobe
sa stretavanie otca s maloletym realizuje po ich vzdjomnej dohode, kedy si vopred dohodnu stretnutie.
Malolety mal jasnu predstavu o tom, ako sa chce s otcom stretavat, nakolko jeho Sportové aktivity (I.
zapasy, tréningy) mu vypiiaju volny &as mimo $kolskych povinnosti. TaktieZ jeho pobyt na internate
v E. od pondelka do piatku mu obmedzuje osobny kontakt s otcom. Matka ho v stretnutiach s otcom
podporuje, nikdy mu nebranila stretndt sa s nim. Sud prihliadol aj na vek maloletého, ktory je aktuélne uz
vo veku blizkom dospelosti, a teda vie jasne a zrozumitelne formulovat’ svoje pocity, tuzby a predstavy.
TaktieZz vo veku XX rokov je uz tazko ovplyvnitelny matkou, sam si vie svoj €as planovat a pre osobné
stretnutia s otcom, pripadne iny kontakt sa méZe rozhodnut sam. Malolety k otcovi prechovava pozitivny
vztah, chce sa s nim stretavat, vyjadril Zelanie, Ze radSej by rad byval s matkou. Sud v predmetnej veci
musel prihliadat’ aj na pasivitu opravneného (otca), ktory po vykonani pohovoru s maloletym zostal v
konani nec€inny, na opakované vyzvy sudu Ziadnym spésobom nereagoval. Nazor a spravanie sa dietata
vo vykonavacom konani ma mat relevanciu, pretoze dieta je subjektom konania a nie jeho objektom. V
zmysle uvedenych skuto€nosti, kedy sud zohfadnil predovSetkym nazor maloletého dieta zodpovedajuci
veku a urovni vyspelosti dietata, dospel k zaveru, Ze zastavenie konania o vykon rozhodnutia podla §
390 pism. d) CMP je plne opodstatnené.

26. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



