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Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyriou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny: Bobak,
Bollova a spol. s r.0., so sidlom Dr. VI. A. XX, XXX XX B. - C. proti zalovanému: A. D., nar. XX. XX . XXXX,
bytom XXX XX C. E. XXX, §tatny obCan SR, o zaplatenie 147,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 147,96 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 283,89 eur od 31.07.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 48,69
eur, istinu vo vySke 87,24 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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1.Zalobou dorugenou sudu diia 08.09.2023 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny
147,96 eur spolu s urokmi z omeskania, zmluvnej pokuty 48,69 eur a istiny vo vySke 87,24 eur. Zaroven
si zalobca uplatnil vo€i zalovanému nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy &. F.; F. F. F., v zmysle ktorych vypozigal
Zalovanému SIM karty s telefonnym &islami uvedenymi v zmluve. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 147,96 eur. Nezaplatenim ceny za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby, Zalovany porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam €. F. F.
F. je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 58,42 eur. Zalobca pri uzavreti dodatkov
k zmluvam odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch
k zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného



zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Cast pohladavky vo vyske 9,73 eur bola
uctovne odpisana. Zmluvnua pokutu v sume 22,02 eur si Zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve
€. F.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 105,69 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.08.2020) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (23.03.2022). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 5 mesiacov. Zmluvnu
pokutu v sume 26,67 eur si Zalobca uplatiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. F.. Zmluvna pokuta
bola vypoéitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 128,00 eur a na
zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vysSka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od uzatvorenia dodatku k zmluve (12.08.2020) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
(23.03.2022). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 5 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym
splatkovu zmluvu €. 3505901955, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvy3nu €ast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZz neuhradzal mesaéné splatky
za zvySnu Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 87,24 eur. Neuhradené splatky v sume 87,24 eur si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX z 12.08.2020. V dohode o splatkach ¢lanok
1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 348,96 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 14,54 eur.
Zalovany neuhradil 6 splatok.

Zalobca vyzval listom Pokus o pokonavku Zalovaného na Ghradu pohladavky v ktorom Zalovanému
poskytol dodatoénu lehotu na plnenie. V sulade s Clankom 11, bod 11.14 V8eobecnych obchodnych
podmienok si Zalobca od Zalovaného uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy od 31.07.2022,
t. j. defi po uplynuti dodatoénej lehoty na pinenie uvedene;j v liste Pokus o pokonavku. Zalovany bol
opakovane vyzvany na uhradu pohladavky v aktualnej vyske listom Vyzva na zaplatenie dlhu pred
podanim Zaloby v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Cast pohladavky vo vyske
9,73 eur bola uctovne odpisana,

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(CSP), zalovany sa k nej nevyjadril. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297
pism. b) CSP podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v sulade s § 219
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dra 05.12.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
€. 12924017, predmetom ktorej bolo spristupnenie u&astnickeho programu Mobilny internet Extra.
Strany sporu dia 12.8.2020 uzatvorili k zmluve Dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia datového
ucastnickeho programu G. B., Data Optimal, Data Premium, Data Extra alebo Data Exclusive sluzby
Mobilny internet. Zalovany sa v zmysle dodatku zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov a) zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom, po celu dobu bude bez prerudenia vyuzivat jeho sluzby, nedoruci Zalobcovi
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoncenie zmluvy alebo dodatku;
b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty; c) nedopusti sa takého
konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu; d) bude mat na SIM karte aktivovany niektory z u€astnickych programov, u ktorého je vyska
mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 20,00 eur; e) bude v€as a riadne uhradzat cenu
za sluzby a iné svoje penazné zavazky voéi zalobcovi. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti, je
Zalovany povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 105,69 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.

Drfa 12.8.2020 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
cez pevné pripojenie &. XXXXXXXX, v ktorej Zalovany Ziadal o aktivaciu u€astnickeho programu Home
Premium 4G. Dha 12.08.2020 strany sporu uzatvorili Dodatok k tejto zmluve, ktorého predmetom



bola dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Home Premium 4G a dohoda stran o predaiji
koncového zariadenia TPLINK Flybox MR200v4 CAT4 za kupnu cenu 1,00 eur, pri€om Zalovany si
je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH,
za ktoru Zalobca zariadenie zo svojho majetku predava je 129,00 eur. Zalovany sa v zmysle dodatku
zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov a) zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, po celu dobu bude
bez prerusenia vyuZivat jeho sluzby, nedoru&i Zalobcovi vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého u€elom je ukon&enie zmluvy alebo dodatku; b) nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo
o doCasnu deaktivaciu SIM karty; c) nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu; d) bude mat na SIM karte aktivovany
niektory z u€astnickych programov, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmenSom
na sumu 20,00 eur; e) bude v&as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci
Zalobcovi. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti, je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 128,00 eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych
pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti.

Dra 12.08.2020 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Dohoda o splatkach, predmetom ktorej bolo
dohoda stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie Apple iPhone 11 Pro 256 GB green za kupnu cenu
649,00 eur. Kupujuci sa zaviazal zaplatit prva ¢ast kupnej ceny vo vyske 300,04 eur bez zbyto€ného
odkladu po uzatvoreni tejto dohody; zvySnu €ast kupnej ceny vo vySke 348,96 eur zaplati kupujuci
v splatkach v pocte 24 pri vySke splatky 14,54 eur.

Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby Zalobca dria 26.6.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy 348,92 eur najneskér do 10.7.2023 pod nasledkom podania Zaloby na sude.

Pokusom o pokonavku zo dia 20.06.2022 Zalobca upozornil Zalovaného na neuhradenie vyuétovane;j
ceny za poskytnuté sluzby, teda porusenie zmluvnych povinnosti a s tym spojena povinnost Zalovaného
uhradit zmluvni pokutu dohodnutd v dodatku. Zalobca preto vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky v celkovej vyske 335,46 eur najneskér do 30.7.2022.

4. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z. z.) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

5. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z. z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

6. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

7. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

8. Podla § 517 ods. ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

9. Podfa § 3ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



10. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému uc€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvna pokutu je mozné
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

11. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb poskytol Zalovanému dohodnuté sluzby, Zalovany v8ak za poskytnutlu sluzby
nezaplatil, &¢im Zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na zaplatenie v dodatku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zalovany taktieZz neuhradzal mesacné splatky za zvy$nu ¢ast kupnej ceny za zariadenie, &im
porusil zmluvné povinnosti a preto sud Zalobcovi vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu
zmluvnu pokutu. KedZe zalovany dIZznu sumu doposial neuhradil (6im sa zaroven dostal do omeskania),
sud mu ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj iroky z omeskania vo vySke o pat percentualnych bodov
vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania, t.j.
vo vySke 5 % roéne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.)
z dIZznej sumy pocénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, teda od 31.07.2022.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vzhladom na plny uspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



