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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného J. K., o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 4.7.2018 €. k. 3PP/50/2018-29, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 24.1.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. K., nar. X.X.XXXX, za m
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona rozhodol, Ze
Ziadost obc&ianskeho zdruZenia Detsky parlament SR, vo veci odsudeného J. K., nar. XX.XX.XXXX v B.
H., trvale bytom X. & XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Nitra rozsudkom
zo dna 29.09.2014 pod sp. zn. 4T/149/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/95/2014 zo dna 19.11.2014, zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko odbvodnil tym, Ze u odsudeného neboli spinené vsetky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, teda vykonal potrebnu ¢ast’ z vymery uloZzeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky
okresny sud konstatoval, Ze s poukazom na obsah oboznameného hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, odsudeny tato podmienku splnil, avdak pokial ide o druht materiadlnu podmienku - dévodnost
oCakavania vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni, okresny sud konstatoval, Ze tato
podmienka nie je splnena, pricom vychadzal z obsahu resocializatnej progndzy, ktora je menej priazniva,
s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti ako aj skuto¢nost, Ze odsudeny ma ukon&ené len
z&kladné vzdelanie a opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti a to aj napriek tomu, Ze v minulosti uz
bol podmienecne prepusteny z uloZzenych trestov odfiatia slobody, teda ani predchadzajice odsudenia
neviedli k jeho naprave.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny J. K.
prostrednictvom pravneho zastupcu obclianskeho zdruZenia Detsky parlament SR (&. I. 34), ktoru do
konania staznostného sudu odsudeny blizSie odovodnil (€. . 42).

V staznosti odsudeny uviedol, Ze okresny sud mu vycital jednu z materidlnych podmienok, a to
dovodnost oCakavania vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni a tvrdi, Ze sudca
okresného sudu nespravne a nepravdivo uvadza dévody zamietnutia, a to z toho dévodu, Zze ob&ianske
zdruzenie Detsky Parlament SR je organizacia s pozitivhou a dlhoro€nou praxou a dobrym menom,
a preto si nemdze dovolit kazit svoje meno a prestiz. Dalej vo svojej staznosti odsudeny uvadza,
Ze obcianske zdruzenie Detsky Parlament SR sa ako institucia snazi pbsobit na resocializaciu v
oblasti socialnej, prostrednictvom redlneho zabezpecenia pracovného uplatnenia, otazok byvania a iné.
Odsudeny je presved&eny, ze by oblianske zdruzenie poskytlo zaruku v SirSom spektre, keby to sudca
okresného sudu poZadoval. Odsudeny ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil svoj ucel, a



preto Ziada krajsky sud, aby prehodnotil zamietnutie okresného sudu a vyhovel Ziadosti ob&ianskeho
zdruzenia Detsky Parlament SR.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
i napadnuté rozhodnutie okresného sudu a dospel k zaveru, ze tento postupoval spravne a v sulade so
zdkonom, ked zistil v8etky rozhodné skutoCnosti pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individuélne i vo
vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skutoénosti, na zaklade ktorych mal preukazané, Ze Ziadosti
obdianskeho zdruZenia Detsky parlament SR o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je mozné vyhoviet. Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody je v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky,
spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sugasne spinil aj dve materialne podmienky,
ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
a prvu z materialnych podmienok a sprdvne a v sulade so zistenymi skutonostami vyhodnotil aj
neexistenciu druhej materialnej podmienky, nakolko trestna minulost odsudeného odévodriuje obavu, Ze
v pripade podmiene&ného prepustenia, nebude viest riadny Zivot, o om svedcia jeho predchadzajuce
odsudenia. Spravanie odsudeného v minulosti nesved¢i v prospech moznej prognézy, Zze by v pripade
prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Vo vztahu k zarukam poskytnutym obc&ianskym zdruzenim
Detsky parlament SR staznostny sud zhodne ako okresny sud uvadza, Ze v priebehu konania nebol
Ziadnym spbésobom Specifikovany spdsob, akym by obd&ianskeho zdruzenie vedelo pozitivhe vplyvat
na odsudeného v pripade jeho podmiene&ného prepustenia, a teda aj zarulit doviSenie napravy
odsudeného mimo podmienok Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Predchadzajuce pocetné odsudenia stazovatela z minulosti, ako aj na skutoCnost, Ze v minulosti
uz bol odsudeny podmienecne prepusteny z ulozenych trestov odnatia slobody, sved&ia o tom, Ze
predchadzajuce odsudenia nemali na neho ten vychovny uc€inok, aby ho odradili od dalSieho pachania
trestnej €innosti.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



