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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu H. Z., s.r.o., I. T. XX, XXX XX H., V.:
XX XXX XXX, pravne zast.: AK Herceg, s.r.o., Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti
Zalovanému N.. N. Q., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/XXX, XXX XX G., v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 15.702,72 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢.k. 5C/646/2015 - 133 zo dia 11.04.2017 takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.399,23
Eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej instancie rozhodoval o ndroku Zalobcu na zaplatenie uplatnenej sumy, ktora bola Zalovanym
ako sudnym exekutorom vymozena od povinného, pricom tieto finanéné prostriedky nepoukéazal v
prospech Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle § 420, § 3, § 442 Obgianskeho zakonnika, pri¢om vo
veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanoveni § 274 CSP. Sud prvej inStancie
okrem splnenia hmotnopravnych podmienok poukazal na to, Ze Zalovany sa nedostavil na nariadené
pojednavanie, svoju neucast riadne a v€as neospravedinil a pravny zastupca zalobcu navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu.

5. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory namietol otédzku
pasivnej legitimacie ako aj vyCislenu vysku Skody. Poukézal na skuto¢nost, Ze na finan€né prostriedky
mal dispoziCné pravo predchadzajuci sudny exekutor N.. Y.. Poukazal na to, Ze neboli splnené
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu aj na to, Ze mu boli priznané trovy exekuéného konania, ¢o
nebolo zohladnené.

6. Zaroven uviedol, Ze k meSkaniu lehoty, o ktoré oprel svoje rozhodnutie sud prvej inStancie doslo z
dovodov psychickych, ktoré nechce rozmazavat, povazovat za kardinalne, nakolko bol v tazkej depresii
v spojeni s odovzdanim uradu a neplnenim podmienok nastupcu. Uviedol, Ze telefonicky svoju neuc¢ast
ospravedInil, no nasledne nepotvrdil toto ospravedinenie.



7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby sud odvolanie Zalovaného odmietol
v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP s tym, Ze Zalovany neospravedinil a nepodloZil relevantnymi
dbkazmi dévody svojej neucasti na pojednavani ¢im nie su dané doévody na zruSenie rozsudku podla
§ 277 CSP. Zarovehn poukazal aj na to, Ze odvolacie dovody, ktoré uviedol vo veci samej Zzalovanym,
nie su relevantné.

8. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozhodol postupom podla § 274 CSP, a to rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej, priom dovody pre tento postup nalezite odévodnenie svojho rozhodnutia vysvetlil.

12. Zalovany sice napadol predmetny rozsudok z dévodov, ktoré vytvaraju podmienky pre zaver
o pripustnosti jeho odvolania, pretoZze poukazal na to, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Dévod, ktory vS§ak Zalovany v tomto smere uviedol, teda, Ze na pojednavanie
sa nedostavil z psychickych dévodov, ktoré nechce rozvadzat, lebo bol v depresii z problémov
pri odovzdavani uradu, nemozno akceptovat ako dbévod spdsobily privodit rozhodnutie o zruSeni
predmetného rozsudku sudu prvej indtancie. Zaroven uviedol, Ze sa ospravedinil telefonicky, no
nasledne to nepotvrdil.

13. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14. Zo spisu v prejednavanej veci nepochybne vyplyva, Ze Zalovany bol pou¢eny o moznosti rozhodnutia
vo veci rozsudkom pre zmeskanie, a to v predvolani na pojednavanie, ktoré si neprevzal v odbernej
lehote a bolo uloZené dfia 13.3.2017 a vratené sudu 3.4.2017v suvislosti s pojednavanim, ktoré sa
konalo 11.4.2017. Zalovany v$ak svoju neudast v&as a riadne neospravedinil vaznymi okolnostami,
na pojednavanie sa nedostavil a pravny zastupca Zalobcu na tomto pojednavani navrhol vzhladom na
neospravedinenu nepritomnost zalovaného rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

15. Podla § 106 ods.1 pism. a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

16. Podla § 111 ods.3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

17. Zalovanému bola dorugena Zaloba na vyjadrenie, ktor prevzal 19.10.2015 rovnako ako aj poudenie
bolo prevzaté 19.2.2016. Na tejto adrese prevzal Zalovany aj poucenie podla CSP dria 20.9.2016 a tato
adresu uvadzal aj v svojej koreSpondencii so sudom.

18. Ako vyplyva z predvolania na pojednavanie, Zalovany bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.



19. Za takéhoto stavu pravne postupoval sud prvej inStancie, ked na pojednavani dna 11.04.2017
rozhodol rozsudkom pre zme&kanie. Bola zachovana 5-dfiova lehota po vrateni nevyzdvihnutej zasielky
sudu a predvolanie sa povazovalo za doru¢ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

20. Odvolaci sud uvadza, Zze samotny Zalovany uvadzal vo svojom odvolani, Ze mal vedomost’ o
konanom pojednavani, pricom zo spisu neboli preukazané jeho tvrdenia o tom, Ze sa snazil telefonicky
ospravedInit z neucasti a sdm uviedol, Ze nasledne toto nepotvrdzoval. Z uvedeného dbévodu tieto
skuto€nosti nie su relevantné vo vztahu k splneniu podmienok vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie
zalovaného, ktoré v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu splnené boli.

21. Za takéhoto stavu povazoval odvolaci sud za dévodné o podanom odvolani rozhodnut tak, Ze
toto odmietol podla § 386 pism. c/, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Z citovaného ustanovenia § 356 pism. b/ CSP vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky.

22. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych skutocnosti, boli spinené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Zo samotnych dévodov, ktoré uviedol Zalovany vo vztahu k podmienkam pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie vyplyva, Ze mal psychické problémy spojené s odovzdavanim uradu. Nakofko Zalovany
tieto tvrdenia ziadnym sp6sobom neverifikoval, odvolaci sud ma za to, ze samotné konstatovanie takejto
skuto€nosti samo o sebe nemdze byt dovodom pre zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a nejedna sa o
ospravedInitelny dévod neucasti na nariadenom pojednavani. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie
v danej veci neboli objektivne dévody znemoZriujuce Zalovanému uc¢ast na pojednavani.

23. Rozsudok pre zmeskanie zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore,
pricom rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani je obligatérne za
splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalobcu na tuto formu rozhodnutia. Jedna sa o Zzalobu
o splnenie povinnosti, kedy je mozné postupovat tymto spdsobom. Zalovany bol pougeny o tom, Ze mbze
podat navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie ak z ospravedinitelnych dévodov zmeskal svoju u&ast
na pojednavani, priCom takymto dévodom je neoakavana prekazka zdravotného charakteru, kedy by
bolo nespravodlivé sankcionovat Zalovaného za porusenie povinnosti, kedZe toto nezapri€inil. V danom
pripade v3ak ani dévody, ktoré uviedol v tejto suvislosti Zalovany, nie su takéhoto charakteru a opatovne
poukazuje odvolaci sud na to, Ze za stavu kedy Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia,
nebol dévod pre postup podla § 277 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, kedy Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



