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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne P. B., narodenej XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. C. XXXX/X, XXX XX I. K., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému Z. B., narodenému XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX A. D., zastupenému splnomochenym zastupcom E. B., narodenym
XX. XX, XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX A. D., o zaplatenie 1.920,- Eur s prisludenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 2C/15/2020-97 z 23. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky KrtiS potvrdzuje.

Il. Zalovanému vogi Zzalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej indtancie,” resp. ,prvoinstanény
sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 23. 02. 2021 Zalobu zamietol (l. vyrok). O ndhrade trov
konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava
(1. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala vo i
Zalovanému zaplatenia sumu 1.920,- Eur spolu zo zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy poénuc od 19. 05. 2020 az do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia.
Zalovany navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 456 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,0Z%), § 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o
rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,Zakon o rodine*).

Sud prvej inStancie uviedol, Ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze
toho, kto porusi povinnost neobohacovat’  sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat.

Na vznik osobitného zavazkovo-pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje kumulativne
splnenie zakonnych predpokladov, ktoré musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné
obohatenie ziskané.

Prvoradym zédkonnym predpokladom je objektivny, fakticky stav vzniku majetkovej vyhody, i prospechu,
ktory je vyjadritelny vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom uvedeného faktického
stavu je absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia, ktoré musi ist’ ,na ukor* iného
subjektu prava. Majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi vyjadritelnej miere
prejavit v majetkovej sfére iného subjektu, preto musi existovat urcita kauzalna vazba medzi obohatenim
jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. Osobitnym



negativnym predpokladom vzniku zavazkovo-pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je absencia
osobitného pravneho rezimu s pravom aplika&nej prednosti.

Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, pretoZze bez pravneho
dovodu prijal plnenie a ponechal si sumy, ktoré uhradila titulom vyZivného, k omu v8ak nemala Ziadny
pravny dovod, pretoZze po dosiahnuti plnoletosti syna Z. a B. B. jej vyZivovacia povinnost zanikla a
Zalovany nebol opravnenym prijemcom tychto plneni a napriek tomu si vyzivné ponechal. Plnenia,
ktoré poukazovala od 30. 10. 2017 si Zalovany nebol opravneny ponechat’ a predstavuju bezdévodné
obohatenie.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze vyzivovacia povinnost’ Zalobkyne voci detom bola upravena
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/87/2014-66 zo dna 16. 12. 2014, ktorym
Zalobkyni bola ulozena povinnost' platit vyZzivné vo vySke 40,- Eur mesaéne po¢nuc od 01. 07.
2014 na kazdé z maloletych deti E. a B. B., pricom vyzivné bolo splatné k rukam otca maloletych
deti (zalovaného), vzdy do 15. zo dha v mesiaci vopred. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost dna 15. 01. 2015.

Poénuc od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019 Zalovana poukazala k rukam Zalovaného uhrady vyZivného
vo vyS8ke spolu 1.920 Eur (podaci listok na €&.I. 3-4). Podla nazoru sudu prvej instancie prijatim
uvedenych plneni zalovany nenadobudol majetkovu vyhodu na ukor Zalobkyne, ani nenastal protipravny
stav ako tvrdila Zalobkyna. V zmysle Z&kona o rodine sa vyZivné plati do ruk rodi¢a, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, kedZe rodicia, ktorému maloleté dieta bolo zverené
do osobnej starostlivosti, maloleté dieta zastupuje a spravuje jeho majetok do nadobudnutia plnoletosti
dietata. Momentom, kedy dieta nadobudne plInoletost, stava sa plne spdsobilym subjektom na
nakladanie so svojim majetkom a zakonné zastupenie opravneného rodi¢a uvedenym okamihom
zanika. Nadobudnutim plnoletosti dietata povinny rodi¢ by mal prispievat na vyZivu dietata uz k rukam
plnoletého dietata. KedZze k zaniku zastupenia dietata opravnenym rodi€om dochadza priamo zo
z&kona, nevyzZaduje sa zmena sudneho rozhodnutia vo vztahu k osobe, ku ktorej rukam sa vyZivné malo
pbvodne plnit (platobné miesto). V predmetnej veci syn Zalobkyne E. B. nadobudol pInoletost dria 14. 05.
2015 a B. B. sa stal pInoletym dria 23. 04. 2016. DoviSenim plnoletosti sa osoby opravnené na vyzivné
stali plne spdsobilé na pravne ukony. Uvedena skuto&nost zahriiuje aj opravnenie v plnom rozsahu
nakladat’ so svojim majetkom. Zarovern uvedenym okamihom zaniklo zakonné zastupenie opravneného
rodi€a - otca maloletych deti (Zalovaného), ktorému boli deti do nadobudnutia pInoletosti zverené do
starostlivosti. Zalobkyna od dfia 14. 05. 2015 preto nespravne zasielala vyZivné k rukdm Zalovaného.
V sudnom konani nepoprela, Ze bola opravnenou osobou na vyzivné (E.om B.m) upozornena na
skuto€nost, ze doSlo k zmene platobného miesta, pretoze doslo k dosiahnutiu plnoletosti. Sucasne
nepreukazala prvoradu podmienku vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia spocivajucu v
tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym.

Z dbkazov vyplynulo, Ze Zalobkyfia v prospech zalovaného uskuto&nila finanéné Uhrady v sume 1.920
Eur v €asovom obdobi od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019, ale Ziadnym dbkazom nepreukazala, Zze tymto
by na strane Zalovaného vznikla majetkova vyhoda na ukor Zalobkyne. NepredloZila v tomto smere
Ziadny dbkaz k svojmu tvrdeniu, Ze Zalovany si finanéné prostriedky neopravnene ponechal. Zarover
nepoprela tvrdenie, Ze Zalovany Ciastku odovzdal osobam opravnenym na vyzivné. Obranu Zalovaného
v3ak potvrdil E. B. na pojednavani dfia 23. 02. 2021 a jednozna&ne uviedol, Ze finan&né prostriedky
na vyzivné mu boli aj jeho bratovi (Y.i B.) Zalovanym riadne postupené. Na uvedenom zaklade mozno
konstatovat, Ze nebol preukdzany fakticky stav majetkovej vyhody na strane Zalovaného, ktory by vznikol
na ukor Zalobkyne.

Zalobkyfia nadvazne nesplnila ani dal$iu zadkonni podmienku nutnt pre vznik pravneho vztahu
bezdbévodného obohatenia. Nepreukazala, Ze absentuje relevantny pravny doévod na plnenie, ktoré
zaslala Zalovanému v ¢ase od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019. Naopak mozno konstatovat, Ze Zalobkyria
plnila z konkrétneho pravneho ddvodu - titulom zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom. V
tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na to, Ze plnenie daného druhu vyzivovacej povinnosti v
zmysle Z&kona o rodine trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane uvedeny stav zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. AvSak len skuto€nost, Ze dieta nadobudlo pracovnu spésobilost,
eSte nema vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti. Zakon uprednostfiuje zaujem opravneného, preto v
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. V suhrne je mozné konStatovat, Zze dieta je
schopné samo sa Zivit, ak je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby. M6Ze sa stat, Ze tato
okolnost nenastane nikdy (napr. invalidita dietata). § 62 ods. 1 Zakona o rodine hovori ,0 plneni
vyZivovacej povinnosti“ ako o zakonnej povinnosti rodi€ov, preto vZdy je potrebné pri jej zaniku inym
spbsobom ako smrtou opravneného alebo povinného obratit’ sa na sid s navrhom na jej zruSenie.



Uvedené plati, ak bola vyZivovacia povinnost ur€ena sudnym rozhodnutim a nastal pravny stav, ked
je dieta schopné sa samo Zivit, preto samotnym naplnenim tejto skutoCnosti pravna povinnost uréena
rozhodnutim sudu nemohla zaniknut.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze je nespravny nazor Zalobkyne, Ze Zalovany sa neopravnene obohatil
na jej ukor, pretoZe povinnost Zzalobkyne platit vyZivné zanikla uz pred vydanim rozhodnutia o zruSeni
vyZivovacie povinnosti Zzalobkyne sidom. Naopak z rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom v
konani sp. zn. 7Pc/8/2019 zo diia 16. 08. 2019 sud prvej inStancie mal preukazané, ze povinnost
Zalobkyne voci detom E.ovi a B.ovi B.m (plnoletym v &ase vyhlasenia rozhodnutia) plnit' vyZivovaciu
povinnost’ uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 7P/110/2014-66 zo dha
22. 12. 2014 vo vySke 40,- Eur na kazdé z deti, bola zruSena poénuc od pravoplatnosti rozsudku
sudu, t. j. od 03. 10. 2019. Zalobkyha aj po datume 30. 10. 2017 bola povinna platit vyZzivne az do
momentu pravoplatného zruSenia rozhodnutim sudu, t. j. do 03. 10. 2019. Plnenie, ktoré nespravne bolo
poukazované Zalovanému a nasledne odovzdané opravnenym osobam na vyZzivné predstavuje plnenie,
ktoré sa opiera o konkrétny pravny zéklad.

Na zéklade uvedeného potom nemozno suhlasit, Ze situacia, ktord nastala, by spochybriovala pravnu
istotu Zalobkyne so zretelom na nemoznost urcit striktne moment, kedy doSlo k zaniku zakonne;j
vyzivovacej povinnosti podlfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine. V prejednavanej veci zakonné pravidla,
za ktorych Zalobkyha mala povinnost' plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojim detom - E.ovi a
B.ovi B.m, explicitne boli ur€ené sudnym rozhodnutim, ktoré vyplynulo z vysledkov sudneho konania a
vykonaného dokazovania vo veci Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 7P/110/2014. Uvedené predstavuje
diametralne odliSnu situaciu od toho stavu, kedy realizacia vyzivovacej povinnosti rodiCov nie je
predmetom meritérnej Upravy vyjadrenej obsahom sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené v
predmetnej veci plati, Ze pokial vyZivovacia povinnost bola uréena sudnym rozhodnutim a nastal stav,
kedy dieta nadobudlo schopnost sa samostatne Zivit, len naplnenim tejto okolnosti povinnost' plnit
vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom sudu nezanikla, ale trvala do okamihu, kedy sa rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7Pc/8/2019-29 zo dfia 10. 08. 2019 (spravne méa byt 16. 08.
2019 - poznamka odvolacieho sudu) stal pravne zavaznym (pravoplatnym).

KedZe Zalobkyfia nepreukazala podmienky pravneho vztahu bezdbvodného obohatenia a
nepreukazala, Ze Zalovany na jej ukor ziskal majetkovy prospech, ¢im doslo k zmenSeniu jej majetku,
absentuje jej vecna legitimacia podla § 456 OZ, preto potom sud prvej indtancie Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP. PretoZe sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany ma narok na
nahradu trov konania voc€i zalobkyni v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie Zalobkyfa podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne,
aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna jej nahradu
trov sudneho konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) CSP.

Podla jej nazoru sud prvej inStancie si osvojil argumentaciu Zalovaného bez toho, aby tuto podrobil
dokladnej verifikacii a na tato aplikoval platné pravne normy, ktoré poskytuju priamy hmotnopravny
podklad pre prejednavanu vec, v dosledku ¢oho ma procesny postup sudu prvej inStancie viaceré
nedostatky, ktoré maju za nasledok nepredvidatefnost, nespravodlivost’ a arbitrdrnost rozsudku sudu
prvej indtancie.

Zakladné pravo na sudnu ochranu spociva teda v prave domahat sa sudnej ochrany, ktora ma
byt poskytnutd zakonom ustanovenym spdsobom, t. j. v urcitej predpokladanej kvalite. Sudcovska
nezdvislost v8ak tkvie v tom, Ze pri prejedndvani a rozhodovani veci nemézu byt viazani Ziadnymi
prikazmi, pokynmi, odpori¢aniami a radami, nakolko rozhoduju len v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi, medzinarodnymi zmluvami a vlastnym svedomim.

Z pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky ako straZcu Ustavnosti okrem iného vyplyva aj to, Zze v
sporoch, ktoré vykazuju isté znaky Spekulativnosti €i u€elovosti, musi osobitnym spdsobom pristupovat’
aj k otazkam pripadnej formalnopravnej ne/dokonalosti napadnutych sudnych rozhodnuti. Spravodlivost
sa totiz nesmie iba javit ako spravodlivost, ale spravodlivostou aj musi byt (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 131/2017 zo dila 12. 12. 2017)



Mala za to, Ze sud prvej inStancie si prispdsobil skutkovy, pravny a dékazny stav tak, aby mohol v
prejednavanej veci pre fu nespravodlivym a najma riadne neodévodnenym spésobom zvyhodnit, resp.
uprednostnit’ jednu stranu konania (Zalovaného) pred druhou, hoci zisteny stav jednoznacne preukazuije,
Ze Zalovanému nemala byt poskytnuta ochrana jeho konania.

Nedostato¢na argumentacia a odévodenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma za nasledok sudom
prvej inStancie vyslovenie viacerych nazorov a Uvah, s ktorymi nie je mozné sa stotoznit' (napr. nie
je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby; rozhodnutie sidu je spdsobilé menit a
dokonca oponovat kogentnym ustanoveniam toho-ktorého pravneho predpisu a tieto si vykladat podla
svojej fubovéle; Zalobca méa preukazovat nielen vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
subjektu, ale rovnako tak aj uniest dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania ucelového, resp.
iného nespravodlivého, nemoralneho konania Zalovaného nakladajuceho s predmetom bezdévodného
obohatenia, svedecka vypoved blizkej spriaznenej osoby, zjavne U€elova bola akceptovana ako
smerodajny a esencialny dokazny prostriedok potrebny pre rozhodnutie vo veci).

Z jej strany doSlo k jasnému opisu skutkového a pravneho stavu, ked rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13CoP/87/2014-66 zo diha 16. 12. 2014 bola ako ,platobné miesto” pre vyzivné uréena
osoba Zalovaného, teda nie je mozné prikladat’ Ziadnu vahu tvrdeniam v tomto konani prezentovanych
Zalovanym a sice, Ze vyZzivované deti Ziadali, aby bolo tymto vyZivné poskytované k ich rukdm -
zavaznym je v tomto smere rozhodnutie sudnej autority Slovenskej republiky a nie Zelania a urcenia
vyzivovanych deti.

Podla § 62 Zakona o rodine ,plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit“ - v danom pripade je nespornym to, Ze
vyzivované dieta E. B., nar. XX. XX. XXXX bol od skon&enia Studia na strednej Skole zamestnanym vo
firme Omnis Security Service Banska Bystrica, s. r. 0., pri€om predmetny pracovny pomer by mal trvat
do t.€. a sufasne Studuje formou externého Studia na vysokej Skole. Dané Studium je pokraCovanim
jeho externej formy Stadia po tom, €o bol v roku 2018 zo Studia pravoplatnym rozhodnutim vyluéeny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze riadne od skoncenia jeho stredoskolského Studia pracuje a Studuje popri praci
dialkové Studium, a teda bol a je schopny sa Zivit sam.

Aj B. B., nar. XX. XX. XXXX ukon¢il stredoSkolské Studium jeho absolvovanim v roku 2016, pri¢om
neabsolvoval Studium na vysokej Skole, a teda ukonc€il svoju pripravu na buduce povolanie
absolvovanim strednej Skoly. Hoci sa nezamestnal, avSak tato skuto€nost’ neznamena pretrvavanie jej
povinnosti poskytovat vyzivné, pretoZze jeho nezamestnanost nie je prekazkou v jeho moznosti sa sam
Zivit.

Ak by aj bolo pravdou, Ze mala plnit svoju vyZivovaciu povinnost k rukdm vyZivovanych deti (v priamom
rozpore s rozhodnutim, ktoré ako ,platobné miesto” ustanovilo prave Zzalovaného), poukazala na to, Ze
dovod, pre ktory mala uréené vyzivné poskytovat’ (nemoznost- neschopnost vyZivovanych deti samé sa
Zivit) odpadla okamihom, ked sa tieto prestali pripravovat na svoje povolanie a tieto v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine boli uznané za schopné sa Zivit samé, preto je irelevantné, ¢i sumu istiny
Zalovany prerozdeloval medzi nedévodne vyzivované deti, alebo si tuto ponechaval vo svojej dispozicii.
Za mimoriadne nespravodlivy povaZovala stav, kedy sud prvej inStancie poskytol pravnu ochranu
Zalovanému, ktory mal vedomost o tom, Ze mu posiela vyzivné, na ktoré uz nie je narok, neupozornil ju
napriek tomu na tuto skutonost, rovnako tak ani ich synovia.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie.

Poukazal na to, Zze vyzivovacia povinnost voli detom skoncila Zalobkyni az na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 16. 08. 2019, pravoplatného diia 03. 10. 2019 a nie ex lege,
tak ako to tvrdi Zalobkynia.

Zalobkyfa sa v navrhu na zruSenie vyZzivovacej povinnosti sa doméahala taktiez vratenia finanénych
prostriedkov, ktoré mali byt podfa nazoru Zalobkyne vyplatené synom nad ramec. Sud prvej inStancie
zamietol navrh a pokial mala Zalobkyfa pocit, Ze rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dia
16. 08. 2019 je voci nej nespravodlivy, pripadne inak porusuje jej prava, mala moznost’ vyuzit vietky
zakonné prostriedky procesnej obrany, ¢o vSak neurobila.

Tvrdenia Zalobkyne ohlfadom majetkovych a pracovnych pomerov, pripadne ich Studia na vysokych
$kolach podrobne skiimal Okresny std Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 7Pc/8/2019.

VyZivovacia povinnost Zalobkyne voci detom bola upravena rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13CoP/87/2014-66 zo diia 16. 12. 2014, ktorym Zalobkyni bola uloZzena povinnost platit’
vyzivné vo vyske 40,- Eur mesaéne, poc¢nuc od 01. 07. 2014 na kazdé z deti, pri€om vyZivné bolo
splatné k rukam otca maloletych deti vZdy do 15. zo da v mesiaci vopred. Rozhodnutie krajského



sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 15. 01. 2015. Poénuc od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019 zalovana
poukazala k rukdm Zalovaného uhrady vyzivného vo vySke spolu 1.920 Eur. Prijatim uvedenych plneni
Zalovany nenadobudol majetkovu vyhodu na ukor Zalobkyne, ani nenastal protipravny stav ako tvrdila
Zalobkyha. Podla Zakona o rodine sa vyzivné plati do ruk rodi¢a, ktorému bolo mal. dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Momentom, kedy dieta nadobudne plnoletost, stdva sa plne spbsobilym
subjektom na nakladanie so svojim majetkom a zakonné zastupenie opravneného rodi¢a uvedenym
okamihom zanika. KedZe k zaniku zastupenia dietata opravnenym rodi¢om dochadza priamo zo
zékona, nevyzaduje sa zmena stdneho rozhodnutia. Zalobkyfa v sudnom konani nepoprela, Ze bola
opravnenou osobou na vyzivné upozornena na skutoCnost, Ze doslo k zmene platobného miesta,
pretoZe doSlo k dosiahnutiu plnoletosti. Su¢asne nepreukazala prvoradd podmienku vzniku pravneho
vztahu bezdévodného obohatenia spocivajucu v tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
Zalovanym. Z dOkazov vyplyva, Ze Zalobkyna v prospech Zalovaného uskutoénila finanéné uhrady
v sume 1.920,- Eur v ¢asovom obdobi od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019, ale Ziadnym dbékazom
nepreukdzala, Ze tymto by na strane Zalovaného vznikla majetkova vyhoda na ukor Zalobkyne.
Nepredlozila v tomto smere Ziadny dbkaz k svojmu tvrdeniu, Zze Zalovany si finanéné prostriedky
neopravnene ponechal. Zaroven nepoprela tvrdenie, Ze Zalovany &iastku odovzdal osobam opravnenym
na vyzivné. Na uvedenom zaklade mozno konstatovat, Ze nebol preukazany fakticky stav majetkove;j
vyhody na strane Zalovaného, ktory by vznikol na ukor Zalobkyne.

Zalobkyfia nadvazne nesplnila ani dal$iu zakonni podmienku nutnt pre vznik pravneho vztahu
bezdbvodného obohatenia. Nepreukazala, Ze absentuje relevantny pravny doévod na plnenie, ktoré
zaslala Zalovanému v ¢ase od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019. Naopak mozno konstatovat, Ze Zalobkyria
plnila z konkrétneho pravneho dévodu, a to zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom.
SkutoCnost, Ze dieta nadobudlo pracovnu spodsobilost, edte nema vplyv na plnenie vyZivovacej
povinnosti. Zakon o rodine v § 62 ods. 1 hovori ,0 plneni vyzivovacej povinnosti“ ako o zakonne;j
povinnosti rodiCov, preto vzdy je potrebné pri jej zaniku inym spdsobom ako smrtou opravneného alebo
povinného obratit' sa na sud s navrhom na jej zrusenie. Uvedené plati, ak bola vyZivovacia povinnost
uréena sudnym rozhodnutim a nastal pravny stav, ked je dieta schopné sa samo Zivit'.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom v konani sp. zn. 7Pc/8/2019 zo dia 16. 08. 2019
bolo preukazané, ze povinnost Zalobkyne voci detom plnit vyZivovaciu povinnost uréent naposledy
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7P/110/2014-66 zo dna 22. 12. 2014 vo vyske 40,- Eur na
kazdé z deti bola zruSena pocnuc od pravoplatnosti rozsudku sudu, t. j. od 03. 10. 2019.

Zalobkyfa aj po datume 30. 10. 2017 bola teda povinna platit vyzivne az do momentu pravoplatného
zruSenia rozhodnutim sudu, t. j. do 03. 10. 2019. Plnenie, ktoré nespravne bolo poukazované
Zalovanému a nasledne odovzdané opravnenym osobam na vyzivné predstavuje plnenie, ktoré sa
opiera o konkrétny pravny zaklad.

Dalej mu nie je zname, na zéklade akych argumentov Zalobkyria tvrdi, Ze bola pripustena svedecka
vypoved blizkej spriaznenej osoby. Pefiazné prostriedky boli riadne odovzdané opravnenym osobam
Tvrdenie protistrany, Zze ,rozhodnutie sudu je spOsobilé menit a dokonca oponovat kogentnym
ustanoveniam toho-ktorého pravneho predpisu a tieto si vykladat podla svojej lubovéle “ je mimoriadne
nespravne. Kedze k zaniku zastupenia dietata opravnenym rodi€om dochadza priamo zo zakona,
nevyZaduje sa zmena sudneho rozhodnutia vo vztahu k osobe, ku ktorej rukam sa vyzivné malo pévodne
plnit. Zalobkyha by si mala uvedomit skutodnost, Ze v danom pripade uz sa nerie$i vyZivovacia
povinnost. Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom v konani sp. zn. 7Pc/8/2019 zo diia 16. 08.
2019 bolo preukazané, Ze povinnost' Zalobkyne voci detom plnit vyZivovaciu povinnost bola zruSena az
driom pravoplatnosti rozsudku sudu vo veci.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z



odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobkyne v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedla ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. V posudzovanej veci sa zalobkyfia zalobou domahala voéi zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.920,- Eur s prisluSenstvom z titulu mesacnych Uhrad vyZivného na jej plnoleté
deti - E. B., nar. XX. XX. XXXX a B. B., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 30. 10. 2017 do 30. 09. 2019.

10. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

11. ,,Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdbévodné obohatenie). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
v3ak vznikne len za splnenia urcitych zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje ina ur€iti osobu, a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urCitou osobou a majetkovou ujmou, a napokon, Ze nejde o pripad, ked Obdiansky
zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezddvodné
obohatenie.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo092/2010 z 19. januara 2012)

12. Povinnost stran tvrdit' potrebné skuto&nosti v sporovom konani sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutonost uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splinila, plati,
Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti v8ak podmiefiuje existenciu dokaznej
povinnosti, teda povinnosti strany oznalit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zvaésa sa vSak prejavi v
rozhodnuti vo veci, vo forme neulspechu strany v spore.

13. Désledky neunesenia dékazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skuto&nosti pravo zakladajucich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitefnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skutoénosti svedciacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného
bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie
je povinnostou Zalovaného tvrdit' ani dokazovat skutoénosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j.



nezataZuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom
neméze byt na ujmu.

14. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) konstatuje, Ze Zalobkyria v konani
nepreukazala (neuniesla dékazné bremeno), Ze na strane zalovaného doSlo k bezdévodnému
obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. OZ a ani to, Ze Zalovany je povinny vydat predmet
bezdévodného obohatenia.

15. Sud prvej intancie spravne zistil, ze vyZivovacia povinnost Zalobkyne vodi jej detom bola upravena
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/87/2014-66 zo dnha 16. 12. 2014, kedZe
odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €.k. 7P/110/2014-15 zo dfia 22. 09. 2014 tak,
Ze vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 29. 10. 2012, &. k. 7P/145/2012-49,
na (v tom ¢ase) maloleté deti XXXX: E., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX,-. XX. XXXX znizZil na sumu
40,- Eur mesacne odo diia 01. 07. 2014 a urcil, Ze vyZivné je splatné k rukam otca maloletych deti
(Zalovaného) vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

16. VyzZivovacia povinnosti Zalobkyne bola vodi jej detom F.i B., nar. Y. XX. XXXX a B.ovi B., nar.
XX. XX. XXXX (dalej aj ,,plnoleté deti“) zrusena rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom &.k.
7Pc/8/2019-29 zo dfia 16. 08. 2019, a to dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢.k. 7Pc/8/2019-29 zo dna 16. 08. 2019, t.j. diiom 03. 10. 2019.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na vyzivu maloletého dietat’a vznika dietatu narodenim a vyzivovacia
povinnost rodiCov k dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je samé schopné sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine). Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, pri¢om vo vztahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je v tomto vztahu opravnenou osobou (osobou opravnenou na
vyzivné) vzdy dieta. Funkciou vyzivného je uspokojovat’ vylu€éne potreby dietata, a teda vyZivné je
prijmom dietata. Vyzivné maloletého dietata nie je mozné povazovat za prijem rodi¢a, pretoze vyzivné
je prijmom maloletého dietata a rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
a ktory je opravneny zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého dietata do jeho plnoletosti, je osobou
opravnenou preberat v mene maloletého dietata od povinného rodica.

18. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie, ktorym bolo uréené vyzivné na maloleté dieta, doviSenim
plnoletosti dietata nestraca u€innost, avSak doviSenim plnoletosti je povinny rodi€ povinny plnit’ vyzivné
uz priamo plnoletému dietatu, kedZe spésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou.
Plnoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost
nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva
ani vyhlasenim manzelstva za neplatné (§ 8 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika).

19. Sud prvej indtancie spravne mal preukazané, ze Zzalobkyfa i po doviSeni plnoletosti deti platila
vyzivné na plnoleté deti na z&klade sudneho rozhodnutia Zalovanému (otcovi plnoletych deti), a to i
napriek upozorneniu Zalobkyne pInoletymi detmi na nespravny spésob platenia vyZzivného zalovanému,
hoci vyzivné Zalobkyrnia mala platit priamo plnoletym detom.

20. V posudzovanej veci z titulu zistenia, &i na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
prijatim vyZivného od Zalobkyne pre plnoleté deti, bolo kardindlnym vysporiadat sa s otazkou, &i
Zalovany si vyzivné uréené pre plnoleté deti ponechal pre svoje potreby, a tym sa majetok Zalovaného
na ukor Zalobkyne neopravnene zvacsil.

21. Sud prvejinstancie spravne vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany vyZivné platené Zalobkyriou
v zmysle sudneho rozhodnutia na plnoleté deti si neponechal, ale nasledne vyZivné (a to i v
rozsahu 1.920,- Eur) odovzdal plnoletym detom, preto nebol spineny zakonny predpoklad pre vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 1.920 Eur s prislusenstvom.

22. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyria svoju
nevedomost o zmene platobného miesta pre platenie vyzivného pre plnoleté deti nemdbze pripisovat
plnoletym detom ani Zalobcovi, kedZe jej neznalost prava (zakona) ju neospravedIfiuje (,,ignorantia
legis /iuris/ neminem excusat®), nakofko o v8etkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to,



Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka (§ 15 zakona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich pravnych predpisov).

23. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyfa v konani za Zalovanych neoznacila svoje plnoleté deti,
voéi ktorym si plnila vyZivovaciu povinnost na zaklade sudneho rozhodnutia, preto v tomto konani
(ani v odvolacom konani) v dosledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného
nebolo mozné posudit ani Zalobkyriou namietany skorsi zanik vyZivovacej povinnosti Zalobkyne voci
jej plnoletym detom s tym, Ze tieto argumenty mala Zalobkyria pouZit' v rdmci konania vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Pc/8/2019, resp. podat opravny prostriedok (odvolanie)
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 7Pc/8/2019-29 zo diia 16. 08. 2019.

24. KedZe nebolo preukazané, ze Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil, preto sud prvej
indtancie spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne.

25. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sud neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach
konania (ll. vyrok), nakolko sud prvej inStancie néleZite prihliadol na zasadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP.

26. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého: ,,Sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.“ V tomto pripade bol v odvolacom
konani plne Uspedny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania.
PretoZze vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké uc¢elne
vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



