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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. R., F.. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov - matka: E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, S.
a otec: D. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XB, U., t.€. R. X9, zastupeny Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s. r. 0., advokatskou kancelariou, so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36
836 460, o zmenu upravy styku, o ndvrhu matky a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zakazuje styk otca s maloletym C., pricom
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci vednej na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 38P/28/2021.

odovodnenie:

1. Matka maloletého C. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava diia 28.01.2022 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud otcovi zakazal styk s maloletym C.. Svoj ndvrh matka
odbvodnila tym, Ze otec maloletého ako aj matku neustale fyzicky a telefonicky kontaktuje, obtazuje a
syna nasilu nuti byt v jeho pritomnosti. U maloletého sa prejavuje strach, napétie a nervozita. Uviedla,
ze dna 14.01.2022 otec maloletého nasilu vtiahol do auta a udrel ho pastou do brucha. Matka podala
na neho aj trestné oznamenie a o tomto incidente bola dia 17.02.2022 spisana aj zapisnica z pohovoru
s matkou a triednou ucitelkou. Pohovor s matkou sa v Skole uskuto&nil aj dha 10.11.2021 kvOli situacii
medzi maloletym a jeho otcom. Otec maloletého vyhladava aj vtedy, ked' s nim nema umozneny styk.
Dria 17.09.2021 sa otec v suvislosti s vykonom styku dopustil marenia vykonu Uradného rozhodnutia,
o Com tiez matka podala trestné oznamenie. Otec maloletého je v su€asnosti trestne stihany pre
trestny C€in tyrania blizkej a zverenej osoby a su&astou trestného spisu je aj znalecky posudok, v ramci
ktorého znalec navrhol zékaz styku otca s detmi. Otec ma uz uloZeny zakaz styku s inymi svojimi
maloletymi detmi, a to E. R. a U. R.. S prihliadnutim na spravanie otca k maloletému, ako aj vplyv tohto
spravania na maloletého, nie je na mieste obmedzovat’ styk medzi nimi, ale je na mieste tento styk upline
zakézat, najma z dévodu ochrany maloletého. K navrhu matka priloZila Potvrdenie o oznameni zo dfia
15.01.2022, Potvrdenie 0 oznameni zo diia 17.09.2021, Zapisnica z pohovoru so zakonnym zastupcom
zo dfia 17.01.2022, Zaznam z pohovoru so zakonnym zstupcom zo diia 10.11.2021.

2. Sud sa oboznamil s podanym navrhom matky, priloZzenymi listinami, vysluchmi rodi¢ov vykonanymi
na pojednavani dfia 10.02.2022, ako aj s obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 38P/28/2021
a pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp.zn. 38P/24/2020 a sp.zn. 11P/96/2016.

3. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Trnava je pod sp.zn. 38P/28/2021, na zaklade podnetu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, vedené konanie 0 zmenu Upravy styku otca s maloletym C.. Sud
uznesenim ¢.k. 38P/28/2021-7 zo diia 16.07.2021 za&al konanie 0 zmenu Upravy styku s odévodnenim,
Ze v prebiehajucom trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalkyfia odporuc¢a
z Kklinickopsychologického hladiska v zaujme maloletého zakaz kontaktu s otcom pocas jeho vyvinu



minimalne na 1-2 roky. Sud mal za to, Ze je dévodné za&at' konanie o zmenu Upravy styku, priom az po
vykonanom dokazovani bude zrejmé, €i je dovodné pristupit k zdZeniu, obmedzeniu alebo az k Uplnému
z&kazu styku otca s maloletym.

4. Z Potvrdenia o oznameni OR PZ v Trnave, OO PZ Zavar zo dnha 15.01.2022 vyplyva, Ze matka
maloletého urobila oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
e), ktorého sa dopustil otec maloletého tym, Ze dfa 14.01.2022 priSiel pre syna, s ktorym ma umozneny
styk a nasilu ho vtiahol do auta, priCom ho aj udrel pastou do brucha.

5. Potvrdenia o oznameni OR PZ v Trnave, OO PZ Zavar zo dfia 17.09.2021 vyplyva, Zze matka
maloletého podala trestné ozndmenie zo spachania pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dfa 17.09.2021 otec maloletého.

6. Zo Zapisnice z pohovoru so zakonnym zastupcom zo dfia 17.01.2022 vyplyva, Ze matka kontaktovala
triednu ucitefku maloletého s tym, Ze malolety mal opéat incident s otcom, a to v piatok dna 14.01.2022
mimo vyucovania. Triedna uditelka v pondelok dfia 17.01.2022 vypoc&ula Ziakov, ktori boli pritomni pri
udalosti. Ti potvrdili, Ze k danému incidentu prislo a riesila to aj policia.

7. Zo zapisnice z pohovoru so zdkonnym zastupcom zo dia 10.11.2021 vyplyva, Ze z dévodu podnetu
od vyudujucich a spoluziakov, Ze maloletého C. vyhladava otec cestou do a zo Skoly a strachu, ktory ma
z otca bola matka dia 27.10.2021 kontaktovana triednou ucitefkou. Po dohode s matkou mal malolety
pohovor so Skolskou psychologi¢kou a triednou ucitelkou. Na maloletom pozoruju napatie, nervozitu a
strach, Zze ho otec opatovne vyhlada a pride ku konfrontacii s nim.

8. Z oznamenia OR PZ Topof€any zo dna 23.07.2021 vyplyva, Ze vocCi otcovi maloletého je vedené
trestné konanie pre zlolin tyrania blizkej a zverenej osoby, priCom otcovi bolo dhia 04.03.2021
vznesené obvinenie. Po&as trestného konania bol vyhotoveny aj psychologicky znalecky posudok &.
5/2021, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze za ucelom socioemoé&nej vyvinovej progresie, stabilizacie
neurotickej dynamiky spojenej so zajakavanim a integracie disociovanych procesov odporucaju z
klinickopsychologického hladiska v zdujme maloletého zdkaz kontaktu s otcom poc€as jeho vyvinu,
minimalne na 1-2 roky, resp. neskér umoznenie kontaktu asistovanym spésobom.

9. Matka pri vysluchu uviedla, Ze otcovi nebrani v stretdvani s maloletym. Problémy v stretavani zo strany
maloletého zacali asi tak priblizne pred rokom, ked odmietal k nemu chodit. Otec ma dalSie dve deti, s
ktorymi sa nestretava z dévodu prebiehajuceho trestného konania. Malolety ma XX S., ma problémy so
zajakavanim a potrebuje kfud a nie stresujuce situacie. S otcom sa stretavat nechce, schovava sa pred
nim, ale otec ho vyhladava aj mimo &asu, kedy ma upraveny styk. Otec sa naposledy s maloletym stretol
cez leto, kedy bol u neho 2 tyZzdne a nasledne az teraz v januari a vo februari 2022. Aj po€as obdobia
od leta 2021 otec maloletého vyhladaval, bol pred Skolou, ale styk v zmysle rozhodnutia neprebehol.

10. Otec pri vysluchu potvrdil, Ze naposledy sa stretol s maloletym v lete 2021, potom sa stretli v rdmci
kratSich stretnuti. S maloletym sa chcel porozpravat a dohodnut sa, nakolko ma zaujem na tom, aby sa
stretavali. Chcel mu vysvetlit, Ze sa nemusi bat, Ze mu mdze vetko povedat. Z toho dévodu sa s nim
chcel stretnut' v januéri 2022. K incidentu zo dfia 14.01.2022 uviedol, Ze maloletého neudrel, ale kedZe
boli v blizkosti kolajiska, chytil za trup a trochu posunul dovnutra auta, na ktorom boli otvorené dvere.
Cely vikend stravili v domacnosti jeho matky. Maloletého neobmedzoval v komunikacii. S maloletym sa
rozpraval a snazil sa mu vysvetlit, Ze by sa mali stretavat, aj napriek tomu, Ze sa chce viac stretavat' s
kamaratmi. Mal by poznat’ aj druhd €ast rodiny, nie len matkinu stranu.

11. Procesna opatrovni¢ka maloletého uviedla, Ze problémy medzi otcom a maloletym su uz
dlhodobejSie. Z predchadzajucich sprav, uz z roku 2017 vyplyva, Ze otec maloletému nadava, poniZuje
ho, kri€i na neho, ukladd mu neprimerané tresty, tresta ho, byva kvoli nemu nestastny, pripada si pri
riom hlupy. Malolety sa opatovne obdobne vyjadroval v roku 2018, kedy problémy s maloletym avizovala
zakladna $kola.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 08.02.2022 vyplyva, Ze podas
vysluchu maloletého za u€elom podania vysvetlenia dria 04.02.2022 malolety vypovedal suvisle a
pohotovo, miestami sa jeho reCovy prejav zhorSil a viac sa zajakaval. Prilohu tvoril Zaznam o podani



vysvetlenia zo dna 04.02.2022 OR PZ v Trnave, OOPZ Zavar. Malolety uviedol, Ze s otcom sa mdze
stretavat kazdy parny vikend, ale on k nemu chodit nechce, neciti sa u neho dobre, nechce sa s nim
stretavat, pretoZze otec sa k nemu nechova dobre. Diia 14.01.2022 bol doma a po obede iSiel von s
kamaratmi. Okolo 13.00 hodiny priSiel za nim jeho otec, ktory vystupil z auta a nie€o na neho krical.
Otec potom priSiel k maloletému, buchol ho rukou do brucha, chytil ho za pravé rameno a vsotil ho do
auta, priCom mu malolety vravel, Ze s nim nechce ist. PoCas toho ako ho otec viezol k nemu domoy,
volal matke, nech po neho pride, Ze chce ist domov a nechce byt u otca. Po ¢ase mala prist hliadka
aj s matkou, ale otec im neotvoril, pretoZe tesne predtym prestrihol kabel od zvon&eka. U otca napokon
zostal do 16.01.2022, kedy ho otec doviezol k matke. Pogas vikendu u otca pozeral televizor, hral sa
so psom. Dostal aj riadne najest. Pogas vikendu nemohol s matkou komunikovat, kedZze mu to otec
zakazal: kedZze ho nechcel provokovat, neskdr uz s matkou nekomunikoval. Otec mu udretim do brucha
nespdsobil Ziadne zranenie, brucho ho nebolelo, len sa zfakol. Dalej uviedol, Ze k otcovi nechce chodit,
nepaci sa mu u neho, nerozumeju si. Chce byt iba s matkou a jej novymi sirodencami. Nevie preco otec
toto robi, ked dobre vie, Ze nechce k nemu chodit.

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 11P/96/2016 vyplyva, Ze sud naposledy,
okrem iného, upravil bezny styk maloletého C. s otcom rozsudkom ¢&.k. 11P/96/2016-65 zo dfia
18.04.2017 tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym C. kazdy parny kalendarny tyZden od
piatku od 15.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, ked schvalil dohodu rodicov.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

23. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

24. Podla § 367 ods. 1 a 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



25. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. z&dkon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

26. Podla § 25 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. .

27. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vdetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu
zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, prip. aj
zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. U&elom je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade,
Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov u&astnikov konania, v tomto pripade do pomerov
maloletych deti, s ciefom ochrany prav deti v pripade urcitého konkrétneho ohrozenia. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim
hladiskom ovplyviiujucim jeho rozhodnutie zaujem maloletého dietata. Nariadit neodkladné opatrenie je
mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

29. Po oboznameni sa s navrhom matky a ostatnym obsahom spisu, mal sud za to, Ze v prejednavanej
veci je potrebné v zaujme maloletého dietata nariadit neodkladné opatrenie, ktorym do rozhodnutia
sudu vo veci samej zakaze styk otca s maloletym.

30. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoze v dbsledku zakazu
styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy
vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva
a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi¢ov a maloletym dietatom spdsobil
a kto na fiom ma vacSiu ¢i mensSiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, ze pravo, resp. sud méze
svojou autoritou rozkazovat’ ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s
dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost
vyplyva. Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sudom, najma ak nezneuzil
rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost, by malo byt podla nazoru ustavného sudu krajnym opatrenim
(porovnaj USSR IIl. US 665/2014 zo dria 26. juna 2016).

31. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze vyluCenie styku rodi€a s dietatom je vyznamnym zdsahom do
rodiCovského prava a do rodi€ovskej zodpovednosti. Ide o prostriedok ultima ratio, ktory je mozné vyuzit
len vtedy, ak su dané mimoriadne zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre zbavenie rodi¢a, aby sa podielal



na vychove svojho dietata musia existovat’ zavazné doévody. Vzajomné pravo rodia a dietata na styk
ma byt zaru€ené s vynimkou pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata.

32.V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v harmonickom, stabilnom a
bezpe&nom prostredi, kde jeho vychova a kladné vzory spravania v rodine smeruju k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, socidlnych zruénosti, aby bolo spontanne, smelé
a spokojné, teda aby boli plne reSpektované jeho prava garantované v medzinarodnych dohovoroch,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Ak by v8ak styk s rodi¢om, resp. s inym pribuznym, negativne
vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om, resp. inym pribuznym obmedzi alebo ho
aj zakaze. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a
rodi€ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze, podla okolnosti konkrétneho pripadu,
prevazit nad zaujmom rodica.

33. Ako uz sud uviedol vy3Sie, jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku rodia s dietatom je
aktualna nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost' vyplyva. Z
obsahu spisu je nepochybné, Ze malolety sa s otcom nechce stretavat, o opakovane zddvodrioval
nevhodnym spravanim otca. Malolety ma z otca strach, je nervézny a napaty, ¢o vyplyva aj zo spravy zo
Skoly, ktord malolety navstevuje. Voci otcovi je vedené trestné konanie pre trestny Cin tyrania blizkej a
zverenej osoby, pricom pocas vySetrovania bol vyhotoveny psychologicky znalecky posudok zo zaverov
ktorého vyplynula potreba zakazu styku otca s maloletym na obdobie 1-2 rokov. Otec sa s maloletym
od leta 2021 nestretaval, ale maloletého zvykol &akat pri Skole, €o bolo avizované aj vyudujucimi a na
zaklade uvedeného bol vykonany aj pohovor s matkou maloletého. Z pritomnosti otca pri Skole pramenila
aj nervozita a napatie maloletého. Uvedené skuto€nosti nasledne zhorsuju stav maloletého, najma jeho
zajakavanie. Pri incidente dna 14.01.2022, otec maloletého nasilne odviezol do jeho doméacnosti, kde
malolety nasledne stravil cely vikend. Z doposial zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze otec
sleduje len svoj vlastny zaujem, ked’ neprimerane trva na stretavani s maloletym, pri€om neprihliada na
zaujem maloletého a danu situaciu rieSi neprimeranym sp6sobom. Malolety ma z otca strach, nechce
byt v jeho pritomnosti. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za dostatone osved&ené, Zze nateraz
je v zaujme maloletého C. zakazat styk s otcom. Sud si je vedomy toho, Zze zakaz styku otca s maloletym
je zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav otca, ale bezpecné prostredie pre maloletého je prioritou.
Kritériom pre zakaz styku moze byt aj posudenie bezpe&nosti dietata a jeho mozné vystavenie ohrozeniu
zo strany otca. Vychovné pbésobenie otca ako aj jeho vplyv na maloletého za aktualnej situacie prestavuje
pre maloletého ohrozenie jeho fyzického, psychického a socialneho vyvinu.

34. Sud dodava, Ze zékaz styku otca s maloletym je opatrenim ¢asovo obmedzenym a v pripade zmeny
okolnosti méze sud nariadené neodkladné opatrenie zrusit aj bez navrhu. Organy socialnopravnej
ochrany a sud v ramci svojej pdsobnosti, budu aktivne skumat, & dévody tohto opatrenia trvaja, inymi
slovami, Ci sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou okolnosti nestalo neprimeranym.

35. Trvanie neodkladného opatrenia sud uréil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 38P/21/2021, t.j. vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletym C..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



