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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu N. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v
R., W. XXX/X, zastupeného Advokatska kancelaria Jan Buroci, s.r.o0., so sidlom Spi$ska Nova Ves, Za
Sestnastkou 17, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o vydanie bezdbévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves ¢.k. 16Csp//44/2016-85 zo dnha 16.2.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zZalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 16Csp/44/2016-85 zo dna
16.2.2018 zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.431,29 € s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 22.10.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v &asti o zaplatenie Groku z omegkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.431,29 € od 19.05.2016 do
21.10.2016 zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnom
rozsahu, pric¢om o vyske nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.431,29
€ s 5 % roénym Grokom z omeskania od 19.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze uzavrel dfia 31.10.2008 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na
zaklade ktorej mu Zalovany poskytol 14.000,- Sk (464,71 €), ktoré sa on zaviazal zalovanému vratit’ spolu
s poplatkom 443,47 € pocas dvanastich mesiacov v splatkach, o zodpoveda odplate na drovni priblizne
100%. V ten isty defi uzatvorili dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorou sa Zalobca vopred, este pred vznikom
akéhokolvek dlhu vzdal mzdovych narokov v prospech Zalovaného, pokial tento bude dlh vodi Zalobcovi
evidovat, pricom vysku dlhu sud nebude mat moznost preskumavat. VSetky zmluvy su zmluvami, ktoré
vznikli z pretlaCe, kde Zalovany vyplnil len jednotlivé koldnky a ich obsah nemohol nijako individualne
ovplyvnit. Po tom, o sa Zalobca dostal do omeskania s vratenim Gveru, Zalovany uplatnil svoje pravo
na zrazky zo mzdy a listom zo dna 16.07.2014 pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazok.
Zalobca povazuje vysku odplaty za poskytnuty Gver za odporujicu dobrym mravom s odkazom na §
39 Obcianskeho zakonnika, priCom doposial uhradil Zalovanému prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy uz sumu 1.875 €. Zalovany teda prijal odmenu za poskytnuty tver uz vo vyske 1.431,29
€, kedZe tato suma tvori rozdiel medzi uz zaplatenymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalobcu a
vy$kou poskytnutého Gveru zo strany Zalovaného (443,71 €). Zalovany na zrazkach zo mzdy nadalej



trval, a preto je Zalobca presved&eny suma odplaty je plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze predmetnd zmluvu nemozno povaZzovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a nie je namieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Zmluvu totiz uzavrel Zalobca ako dlznik so Zalovanym ako veritelom, priom uviedol u¢el - zamestnanie,
preto je Zalobca vynaty spod statusu spotrebitela. Zalovany tiez dévodil, Ze v zmysle jeho V$eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a preto sa zmluva uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. tohto kédexu. Uviedol
tiez, Ze vySka urokov nie je podstatnou néalezitostou zmluvy o Uvere, ide o fakultativny prvok, ktory si
mézu strany dohodnut. Rovnako teda nie je podstatnou nalezitostou ani RPMN na ktoré poukazoval
Zalobca. V zmysle V&eobecnych podmienok poskytnutia iveru (VPPU) ak sa stane splatnym cely dih
naraz, zaviazal sa Zalobca ako dIZnik zaplatit’ Zalovanému i urok z omeskania vo vySke 0,25 % z dlzne;j
sumy za kazdy defi omeSkania az do jeho uhradenia. Podla Obchodného zakonnika sa vyska urokov z
omeskania upravovala predovSetkym dohodou zmluvnych stran, len ak by nebola zmluvne dohodnuta,
nastupuje vy8ka urokov stanovena zakonom. Poukazoval pritom na obdobné rozhodnutia NS SR, ale aj
judikat Vrchného sudu v Prahe. Zalovany taktiez argumentoval, Ze v tomto konani ide o neodstranitelnd
prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej a na tuto prekazku je sud povinny
prihliadat. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu SR &. 16811/09, ktory nadobudol pravoplatnost
4.1.2010 a vykonatelnost 7.1.2010 totiZ bolo rozhodnuté o podmienkach, ktoré su su¢astou predmetnej
zmluvy o uvere. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru ma
na mysli zakon. Zalobca totiZ plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, tato zmluva nikdy nebola
pravoplatne vyhlasena za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy
nebol napadnuty, nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a podobne a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. V reakcii potom Zalobca namietal argumentaciu Zalovaného,
poukazoval na ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, tvrdil, Ze nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo podnikatelskej ¢innosti, pretoZe podnikatelom nebol, namietal tieZ platné
dohodnutie rozhodcovskej dolozky s odkazom na § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie, vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods.
1,2,6 § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 266 ods. 5, § 263 ods. 1, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497,
§ 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 506 Obchodného zékonnika, § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 2, § 2 pism. a/,b/, § 4
ods. 2, ods. 3 citovaného zakona, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, §4 ods. 5, § 1 0ds. 2, § 2
pism. b/, pism. i/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 451 ods. 1,2, § 458 Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v podstate s vynimkou ¢asti Urokov dévodna.

5. V prvom rade sud dospel k zaveru, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere &. 7281393 zo dna
31.10.2008 medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskopravnym a zmluva spada pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na vztahy zalozené touto zmluvou aplikovat’ prislusnu pravnu
Upravu prijatd na ochranu spotrebitela. Sud sa nestotoznil s argumentom Zalovaného, Ze nejde o
zmluvu o spotrebitelskom Gvere vzhladom na vyslovny uc€el uzatvorenia zmluvy, a to zamestnania,
kedy je Zalobca ako diznik vyhaty spod statusu spotrebitefa. Sud poukazal na to, Ze nie je zrejmé
z predloZzenych dbkazov, Ze by Zalobca pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej &innosti, v zmluve nie je uvedené ICO, hoci predtlag takuto kolénku obsahuje. Aj napriek
zaskrtnutému poli¢ku, Zze Uver bol poskytnuty na vykon povolania, tato skuto€nost sama osebe este
nevylu€uje aplikaciu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a s tym suvisiacu pravnu
Upravu na tento spotrebitelsky vztah. Ustanovenie § 3 ods. 2 tohto zakona je totiz potrebné vykladat' v
kontexte eurépskej Upravy ochrany spotrebitela, ktora aplikaciu tejto upravy na vztahy medzi subjektmi
vylu€uje len v pripadoch, kedy strana, ktora by mala v danom vztahu vystupovat ako spotrebitel, si
predmetny uver berie na vykon podnikatelskej, pripadne inej obchodnej €innosti. Teda so zretelom
na to je potrebné pojmy povolanie, podnikanie a zamestnanie, ktoré sa pouZili v zakone vykladat ako
¢innosti, ktoré maju charakter podnikatelskej €innosti, ako je napr. vykon slobodnych povolani. Nie teda
kazdé povolanie, &i zamestnanie je vylu€ené spod aplikacie zakona &. 258/2001 Z.z., ale len to, ktoré
spifia kritérium vykonu podnikania, resp. inej obchodnej &innosti. V podmienkach Slovenskej republiky
je takyto vykon spojeny s pridelenim prislusného identifikadného &isla (ICO) a zadznamom v prislusnom
registri a v tomto pripade tomu tak nebolo. Preto nie je mozné vylugit aplikaciu zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch na predmetny pravny vztah. Okrem toho spotrebitefom na ucely pouzitia § 52



ods. 4 Obcianskeho zakonnika je kazda nepodnikajuca fyzicka osoba. Z hladiska posudenia pravneho
statusu spotrebitela je rozhodujuci okamih uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorého u¢astnikom sa stala
nepodnikajuca osoba ako spotrebitel. V suvislosti s argumentaciou, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika sud podotkol, Ze je potrebné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju na zaklade inych zakonov v oblasti sukromného prava
(§52). Podla § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika sa totiz na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak
mali pouZit normy obchodného prava, a preto sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy zaloZzené
zmluvou o Uvere uzavretou medzi sporovymi stranami.

6. V suvislosti s poukazanim Zalovaného na existenciu rozhodcovského rozsudku ako neodstranitelnej
prekazky pre vec rozhodnutu, sud prvej inStancie uviedol, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ nie¢o plnit podfa spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre
civilné sporové konanie, v ktorom sa Zalobca domaha urenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatng, je
v3ak potrebné zdbéraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky. Sud méze
pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exekuénom konani,
ale aj v inych konaniach napr. pri rieSeni otazky, &i ur€ity rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva o Uvere, na ktorej
druhej strane su uvedené VSeobecné podmienky poskytovania Uveru, v ktorych bode 17 je obsiahnuta
aj rozhodcovska dolozka, bola medzi stranami sporu podpisana 31.10.2008. V &ase uzavretia zmluvy
upravu spotrebitelskych zmluav vEitane neprijatefnych podmienok obsahoval aj § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Charakteru
dohodnutej rozhodcovskej doloZky a jej pravnemu posudeniu v zmluvach Zalovaného s takymto alebo
obdobnym obsahom sa vyjadroval uz aj Najvyssi sud, ktory zaujal zaver v mnozstve svojich rozhodnuti,
kde konstatoval, Ze takato rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka,
ktora v neprospech spotrebitefa spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
zmluvy, lebo od spotrebitela fakticky vyzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Na neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni ani to, Ze umoziuje alternativnu volbu medzi
pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato volba prislicha iba Zalujucemu a nie je
mozneé ju nasledne zmenit. Vyplyva teda z uvedeného, Ze existencia rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR 16811/09 zo dia 10.11.2009 nebranila tomu, aby o Zalobcom uplatnenom naroku v tomto
sudnom spore konal a rozhodoval sud, pokial dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka na zaklade
ktorej bol uvedeny rozsudok rozhodcovského sudu vydany je absolutne neplatna.

7. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere spada pod rezim spotrebitelskych zmluv, ktoré sa musia
spravovat’ ust. zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov tak v § 4 ods. 2 tento
zakon predpisuje podstatné naleZitosti spotrebitefskej zmluvy, medzi ktoré okrem iného patri aj udaj
o RPMN (pism. j/), ako aj udaj o priemernej RPMN (pism. k/ citovaného ustanovenia). V predmetnej
zmluve o Uvere tieto Udaje absentuju, o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov a preto mal Zalovany narok len na
vratenie skutoéne nim poskytnutého uveru vo vySke 464,71 €. Sud tiez uviedol, Ze bez ohfadu na to,
¢o uz bolo vy3ssie uvedené, pokial ide o vysSku odplaty, ktoru Zalovany od Zalobcu za poskytnutie Uveru
poZadoval, tak v tejto Casti predmetnd zmluva nie je v sulade so zakonom, aj z dévodov, ktoré samotny
Zalobca namietal. V zmysle dohodnutych podmienok predmetnej zmluvy celkové naklady Zalobcu na
poskytnuty Uver predstavuju viac ako 95 % poskytnutého uveru, €o je jednoznaéne v rozpore s dobrymi
mravmi. Ziadat od spotrebitela za poskytnutie Gveru takmer 100 % hodnoty uveru, ako odmeny, t..
Ziadat takmer dvojnasobok financii hranici s iverou. O to viac, Ze v pripade omeSkania s vratenim uz aj
tak tejto premritenej sumy si Zalovany mohol podfa nim naformulovanej zmluvy a v koneénom dosledku
aj uplatnil uroky z ome8kania vo vyske 0,25 % denne z poZadovanej sumy a takyto narok sa vymyka
akejkolvek primeranosti a neméze pozivat sudnu ochranu.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkovu sumu 1.875
€, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.431,29 € ako rozdiel sumy Zalobcom
Zalovanému vyplatenej a vy3ky skuto€ne poskytnutého uveru (464,71 €). O droku z omeskania sud
rozhodol v zmysle § 517 ods. 2, 563 Obcianskeho zakonnika a vl. nar. €. 87/1995 Z.z., § 3, § 10c a



konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim tvoriacim narok z bezdévodného
obohatenia diiom 22.10.2016, teda dfiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby Zalovanému. Uvedenym
dfiom vzniklo Zalobcovi opravnenie si uplatfiovat’ voci Zalovanému aj urok z omeskania a tymto dfiom
nastal aj zacCiatok plynutia premi€acej doby pre tieto uroky z omeskania. Sud preto priznal zalobcovi
uplatneny urok z omeskania az od tohto dfia vo vyske 5 % roéne z priznanej sumy a v prevySujucej Casti
narok na uroky z omeskania za obdobie od 19.5.2016 do 21.10.2016 tento narok zamietol.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 251, § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, pretoZze mal plny uspech v spore, pricom
za neuspech sud nepovazoval len nepriznanie uroku z omeskania, kedZe sa jedna len o prisluSenstvo
istiny v nepatrnej hodnote.

10. V zakonnej lehote proti zavazujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal
odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze
na zaklade zmluvy uzatvorenej so Zalobcom ako dlZnikom poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 464,71 €,
ktory mal vratit v celkovej sume 908,19 € v 12 dohodnutych pravidelnych mesacénych splatkach po 75,68
€, av8ak zalobca uhradil len jedinu splatku vo vySke 10 € a potom aplne ignoroval vyzvy a upomienky
veritela, v désledku sa stal splatnym cely dih. Zalovany uplatnil svoj narok pred rozhodcovskym sudom,
ktory vo veci rozhodol, zaviazal dlznika na zaplatenia celkovej sumy 918,11 € s prisluSenstvom a az
nasledne si Zalovany ako veritel vymahal tento dlh od Zalobcu dohodnutym sp6sobom zrazkami zo
mzdy. Nadalej trval na tom, Ze zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, mohlo
ist o formularovu zmluvu, pretozZe iSlo o absolutny obchod (zmluvu o Uvere). Opatovne argumentoval
tym, Ze v uzavretej zmluve Zalobca ako dlznik vyslovne prehlasil, Ze finan€né prostriedky mu boli
poskytnuté ucely vykonu zamestnania a nebolo povinnostou nasledne zo strany veritela - Zalovaného
skimat, na &o boli diznikom pefiazné prostriedky v skuto&nosti pouzité. Zalovany konal teda v dobre;
viere ako dodavatel, Ze druha strana nie je spotrebitelom, mbze sa preto Zalobca dovolavat' toho,
Ze mal pri uzatvoreni zmluvy postavenie spotrebitela. Zalovany ma za to, Ze pravnu Upravu ochrany
spotrebitela nie je mozné bezvynimocéne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka
osoba. Preto sa nestotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, kde sa konstatuje, Ze
predmetna zmluva je spotrebitel'ska, bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil len formalne, ked len citoval jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dodatok k Uverovej zmluve, kde vyhlasil, Ze
prostriedky vo vySke 350 € pouzije na naklady na Skolenie a rekvalifikaciu. Odvolatel poukazal na ust.
§ 220 ods. 2 druha veta CSP s tym, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym skutkovym
zistenim majucim za nasledok zaujatie pred€asného pravneho zaveru bez dostatoéného odévodnenia
zalozil vadu konania, postupoval v rozpore so zakonom, a preto bola odvolatefovi tymto postupom
odniata moznost konat pred sudom. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla odvolatela je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, &im doslo v konani pred sudom prvej indtancie k takej
vade, na ktoru odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliada z uradnej moci. Nepreskimatelnost
rozhodnutia patri medzi vady konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoZe znemoZzriuje strane branit
sa proti prisluSnému rozhodnutia, a takto je odfiata moznost konat pred sudom, €o je dévod pre zruSenie
rozhodnutia podla tohto citovaného ustanovenia. Dalej Zalovany mé za to, Ze prijaté plnenia od Zalobcu
nie je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie, pretoZze so Zalovanym uzatvoril platnd zmluvu
odplatnu, ktorej platnost nie je mozné vyvratit, ak je podanim ur€ovacej Zaloby. Skuto¢nost, Ze Zalobca
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. zaplatil sumu vo vySke 931,70 € a spolo¢nost’ toto plnenie prijala, nie je
mozné za Ziadnych okolnosti kvalifikovat ako bezdovodné obohatenie, pretoze zmluva nie je neplatnym
pravnym ukonom. Zalobca plnil za existencie pravneho dévodu, ktory neodpadol a neplnil ani za iného.
Dalsim dévodom, pre ktory je rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku vecne nespravny,
je prekazka rozhodnutej veci, ktort zaklada rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu ¢&.k.
Sr 03588/12 zo dna 6.8.2012, ktory tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Z rozhodcovského
rozsudku je totiz jasné, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platnu, odplatnu a na jej zaklade
priznal spolo€nosti Pohotovost’ voCi Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti tiez pripomenul, Ze z hladiska
res uidicatae je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res
uidicatae nadalej existuje. Dalej odvolatel namietal, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem,
ktory je nevyhnutnym predpokladom UspesSnosti urovacej Zaloby. V danom pripade totiz nie je dany
stav objektivnej pravnej neistoty, pretoze Zalobca uhradil zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o
uvere. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolatel - Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
vyroky rozsudku sudu prvej instancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a zotrval na doteraj$ich svojich prednesoch.
Uviedol, Ze je vylugené, Ze by sa vec mala posudzovat podla Obchodného zakonnika, pretoZze sudom
je uz z praxe zndma neustala snaha tohto konkrétneho Zalovaného vyhybat sa reZimu ochrany
spotrebitela, pretoze Zalobca nebral Uver na vykon Ziadneho povolania alebo zamestnania a zmluvu
nevypifial. Vzhladom na opakovanu shahu Zalovaného obchadzat reZim ochrany spotrebitela je
vylu€ené, aby sa dovolaval akejkolvek dobromyselnosti a tieZ nemozno prihliadat’ na tvrdenie, Ze mal
Zalobca vyhlasit, Ze uver poskytne na nejaké Skolenie, lebo uvedené nie je pravdou a ide o névum v
tvrdeniach Zalovaného. Taktiez sa Zalobca nestotozZnil s namietkou veci rozhodnutej, pretoZe ide o dalSie
zneuzitie postavenia Zalovaného, ktory si nadiktoval, rozhodcovsku dolozku, a preto ide o neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Uz pouzitie neprijatelnej podmienky Zalovanym predstavuje vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, ze exekuény sid ma povinnost pocas celého exekuéného konania skumat, &i sa
vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného exekuéného titulu. Uvedené znamen4, Ze sud
musi skimat rozhodcovsky rozsudok, i pokial ma rozhodovat’ o namietke veci rozhodnutej. Pokial ide o
namietku Zalovaného k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca poukazal na to, Ze predmetom Zaloby
bolo uloZenie plnenia pefiazného, pricom k tomuto Civilny sporovy poriadok preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu nevyZaduje. Vzhfadom k tomu Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

12. Vzapati sa pisomne opatovne vyjadril Zalovany, ktory len zotrval na v3etkych svojich tvrdeniach a
trval aj na navrhovanom rozhodnuti odvolacieho sudu.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podla
ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuté vyroky rozsudku ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach
dna 24. januara 2019, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne
oznamené.

14. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré
mu zéakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa rozumie také porusenie
procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetkym
o porudenie procesnych prav ucastnika, ktorého dosledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Podstata odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej
nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
u€astnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo a tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze by pouzité zakonné
ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dokazy



hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
taky postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty
rozsudok stdu prvej instancie je precizne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podia §
220 ods. 2 CSP.

16. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a
nevidi potrebu ho dopifat. Pre Gplnost je v8ak potrebné uviest, Ze v odvolani Zalovaného su uvedené
niektoré skuto€nosti, ktoré vobec nesuvisia s predmetnym sporom. Odvolaci sud sa len méze domievat,
Ze vzhladom na pocetnost’ sporov Zalovaného ide o formularové odvolania a odvolanie v tomto spore
nebolo désledne ,zrekonstruované®. Poukazuje pritom na nespravne uvedené Cislo konania a datum
rozsudku rozhodcovského sudu (Sr 03588/12 zo dria 6.8.2012), nespravna suma, ktort udajne Zalobca
uhradil (namiesto dokazovanim zistenej 1.875 € suma 931,70 €), ale aj tvrdenia o podpise dodatku k
uverovej zmluve, obsahujuceho zavazok Zzalobcu pouzit 350 € na Skolenie a rekvalifikaciu. Toto tvrdenie
v konani nikdy Zalovany nepouzil a nepredloZil spominany dodatok. Tiez tvrdenia o nedostatoénom,
len vSeobecnom odévodneni rozsudku neobstoja, pretoZe sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal
vSetkymi argumentmi sporovych stran a zodpovedal na vSetky otazky, ktoré v spore vyvstali.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté vyroky sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim Uspesna, uspeSnému zalobcovi preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



