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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zeleriakovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.01.2019, v
trestnej veci obzalovanej X. N. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/117/2018 zo dfia
26.07.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovanej X. N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana X. N., rod. C., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. X, okres
J., t. &. bez prihlasenia, bytom C. XXX, okres J. uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v dobe od mesiaca januar 2016 do XX.XX.XXXX v obci J., okres J. a inde ako matka maloletych deti
C. N., nar. XX. XX.XXXX, K. N., nar. XX. XX.XXXX, G. N., nar. XX.XX.XXXX a I. N., nar. XX XX.XXXX,
vSetci trvalo bytom J. X, okres J., ktori boli zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky R.
C., rodenej Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. X, okres J., neprispieva vébec na ich vyZivu aj napriek
tomu, Ze jej tato povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/107/2014 zo diia
19.12.2014, vykonatefnym vo veci vyZivného pre matku diia 02.02.2015 a pravoplatnym dna 18.02.2015
tak, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu na kazdé z deti mesacne po 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci vopred k rukam starej matky R. C., &im takto na beznom vyzivnom dlhuje za sledované obdobie
doposial spolu 3.372,54 eur.

Za to jej bol uloZzeny podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zékona
trest odnatia slobody v trvani 15 /patnastich/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, obZalovanu pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste podala na hlavhom pojednavani ihned po jeho
vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku obzalovana odvolanie, ku ktorému uviedla, Ze aj ked' si
uloZeny trest zasluzi, podava odvolanie ¢o do jeho vySky a po uplynuti lehoty na podanie odvolania
v pisomnom doplneni dévodov odvolania nazvanom odpor proti tresthnému stihaniu uviedla, Ze si je
vedoma, Ze neplatila vyZivné, nemala pracu iba socialnu davku vo vyske 61,60 eur, no teraz pracu ma,
k ¢omu dolozila dohodu uzavretu so svojim zamestnavatefom. Dodala, Ze futuje svoj &in a preto chce
riadne splacat’ a doplatit’ svoj dih, ako jej bolo stanovené sudom &o vysSich splatkach.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navyse, kedzZe
obZzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bola poucena podla § 257
ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by v &asti vyroku rozsudku tykajlucej sa jej osoby odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a preto preskiumaval
len napadnuty vyrok o treste, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie v podstate vykonané v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10
Tr. poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely rozhodnutia o treste
nevyhnutné. Krajsky sud dokazovanie doplnil len precitanim obZalovanou predloZenej dohody o
vykonani prace. Pritom z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skutoénosti vzal sud
prvého stupria do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni
spravoval.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpectit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavnom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej X.
N. o tom, Ze je vinna.

Z vypovede svedkyne, starej matky maloletych deti R. C. vyplynulo, Ze vSetky $tyri poskodené maloleté
deti jej dcéry jej boli suidom zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, pri€om obZalovana /rovnako
ako aj otec maloletych deti/ bola zaviazana platit na kazdé z maloletych deti vyZivné vo vy3ke 30 % zo
Zivotného minima, a pokial otec maloletych deti si v suasnej dobe plati riadne vyZivné a splaca vzniknuty
dih, obZalovand odo drfia rozhodnutia sudu vyZivné na deti vobec neplati. Tato svedkyria uviedla aj to,
Ze obzalovana nie je s detmi v kontakte a pri ndhodnom stretnuti si ich nevdima, pri¢om v nadmernom
mnozstve poziva alkoholické napoje a aj ked sa jej v minulosti podarilo niekde zamestnat, pracovala
maximalne tri dni a nasledne bol s fiou kvdli alkoholu rozviazany pracovny pomer. Z dohody o provedeni
prace zo diia 17.08.2018 pritom vyplynulo, Ze obZalovana ju uzavrela na obdobie od 20.08.2018
do 27.09.2018 s hodinovou mzdou 85,- K&/hod. K osobe obZalovanej boli podané charakteristiky z
miest jej pobytu z obce J. a z obce C., kde sa v su€asnosti zdrZziava s partnerom bez prihlasenia k
prechodnému pobytu. V mieste bydliska nebola rieSena komisiou verejného poriadku, no podfa vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov, dfia 27.02.2016 spachala priestupok proti majetku, za ktory jej bola
uloZzena pokuta 10,- eur. Podla odpisu registra trestov v8ak u obZalovanej ide o Specialnu recidivistku,
ktora bola odsudend za obdobnu trestnu €innost spachanu proti tym istym poSkodenym maloletym
detom v podstate bezprostredne pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/217/2015 zo diia 10.12.2015, pravoplatnym dra 30.12.2015 bola
totiz odsudena za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skdSobnu dobu 2
roky, ktora zacala plynut od 31.12.2017 a plynie do 31.12.2019, pocas ktorej doby jej bola uloZzena aj
povinnost’ uhradit’ dizné vyZivné.

Obzalovana bola uznand vinnou z precinu, za ktory Trestny zékon v osobitnej Casti spaja uloZenie trestu
odniatia slobody v sadzbe od 1 rok do 5 rokov, pri¢om ako to vyplyva z napadnutého vyroku, okresny sud
obZalovanej uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 15 mesiacov.



Okresny sud odévodnene a v sulade so zakonom zohladnil vyrovnany pomer polah&ujucej okolnosti
uvedenej § 36 pism. I/ Tr. zdkona a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zakona Spravne
prihliadal na zistené zavinenie, osobu obZalovanej a jej pomery.

Krajsky sud poukazuje na zavazny nasledok trestného Cinu obZalovanej, ktora od januara 2016 do
31.07.2018 ako matka Styroch maloletych deti zverenych do osobnej starostlivosti jej matky, ani za
takych okolnosti neprispievala na ne ani zdkonnym minimalnym vyZivnym a spdsobila dih az 3.372,54
eur. Hoci bola uznana vinnou nedbanlivostnym konanim, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
napriek absencii zdravotnych obmedzeni nevyvinula tomu zodpovedajuce Usilie ziskat pravidelny a
stabilny legalny zdroj prijmov, a to aj napriek hrozbe vykonu trestu odfatia slobody. Aj osoby so
zakladnym vzdelanim ako obzalovand, ktora podla vlastného vyjadrenia nema zdravotné problémy a
neberie lieky, ak vyvinu dostato¢né usilie, maju moznost’ sa na trhu prace uplatnit. Pokial predloZila
doklad o kratkodobom zamestnani, tak ani za uvedené obdobie zo svojho zarobku ni¢ svojim detom
na vyzivnom neuhradila. Naopak, jej pristup spoc€ivajuci v absencii zaujmu o svoje deti a v zneuZzivani
alkoholu nasvedCoval trvajucemu lahkovaznemu pristupu k svojej zdkladnej rodi€ovskej povinnosti,
povinnosti prispievat’ na vychovu a vyZivu svojich maloletych deti.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aj ked bolo prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine, krajsky sud
vzhladom na spOsobeny nasledok a okolnost, Ze obZalovana sa o svoje maloleté deti nijako nezaujima a
pritom zneuziva alkohol, nedospel k zaveru, Ze by ucel trestu mohol byt dosiahnuty aj trestom znizenym
podfa § 39 ods. 4 Tr. z&kona a nevznikla také dbékaznd situacia, ktord by umoznila zaver, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre pachatelku neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti Ze by postacoval aj trest kratSieho trvania. UloZzena vymera trestu odnatia slobody
je aj z tohto hfadiska primerana.

Specidlnou recidivou obZalovana prejavila sklon k predmetnej trestnej &innosti do tej miery, Ze iny druh
trestu ako trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu v prisluSnom stupni
strazenia, by nebol primeranym na dosiahnutie Ucelu trestu. Krajsky sud sa teda nestotoznil ani so
Ziadnou z odvolacich namietok obZalovanej, ktora Ziadala zniZit trest.

Vyroku o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody nebolo €o vytknat, pretoze bol skutkovo odévodneny
a zodpovedal Trestnému zakonu.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



