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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. L. P., S.. XX.XX.XXXX, X.. E. P, S.. XX XX.XXXX, X.. X. P.; S.. XX. XX XXXX L. X..
X. P, S.. XX XX.XXXX, W. N. C. U. U. V.. S,, U. XXX, X., zastGpeni koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za uUcasti otca mal. L. L. E. P.: L. D., S..
XX XX XXXX, M.J. U. XXX/XX, na navrh navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, v konani o osvojitelnosti,takto

rozhodol:

Sud urcuje, zeX..L.P., S.. XX. XX XXXXL. X.. E. P, S.. XX.XX.XXXX, U. X. 0. P, S.. XX.XX.XXXX
L. L. D,, S.. XX XX XXXX L. X. P., S.. XX XX XXXX L. X. P., S.. XX. XX.XXXX, deti matky O. P., S..
XX XX.XXXX a neureného otca, sudeti osvojitelné.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa n&vrhom podanym na
tunajSi sud domahal, aby sud ur€il, Ze mal. deti, L. P,, S.. XXXX.XXXX, E. P,, S.. XX.XX.XXXX,
X. P, S.o XX XX XXXX L. X. P., S.. XX XX XXXX, su deti osvojitefné. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/226/2017-35 zo dha 19.12.2017 bola u mal. deti
P.Inariadena ustavnd starostlivost, ktora sa vykonava v U. U. V.. S., U.EXX, X.. Matka deti, O. P.I U.A.
XX.XX.XXXX podpisala na Urade prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, na zaklade vlastnej
Ziadosti, protokol - suhlas na osvojenie deti L., E., X. L. X. P.I. Uviedla, Ze sa deti zrieka za u€elom
ich adopcie, nakolko sa o ne nedokaze postarat. Nema zabezpelené byvanie, prichylili ju pribuzni.
S otcom deti zit nemieni, nakolko tento vedie nezodpovedny spdsob Zivota, v ni€om jej nepomahal,
poziva alkoholické napoje. Je si vedoma, Ze za zanedbavanie starostlivosti o deti si musela odpykat’
nepodmienecny trest odnatia slobody. Uvadza, Ze by sa o deti nemohla adekvatne postarat’ a nechce
byt opat trestne stihana. Deti v detskom domove dih§i ¢as nekontaktovala. Otec mal. deti, L. D. sa
striedavo zdrziava v obci V. a v obci Z. Q., kde ma pribuznych. Podla spravy obce V., v hojnej miere
poZiva alkoholické napoje, je nezamestnany, nema zabezpe€ené vlastné byvanie, zdrZiava sa len u
pribuznych. Otec za poslednych Sest’ mesiacov neprejavil o deti v detskom domove Ziaden zaujem, ani
zaujem stretavat’ sa s detmi. Mal. deti L. L. E. st od 1.7.2018 umiestnené v profesionalnej rodine v Q..
Mal. deti X. L. X. st umiestneni v profesionalnej rodine v X.. Deti su zdravé, vo vyvine prospievaju.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezu&astnil. O termine pojednavania bol informovany
prostrednictvom terénnych pracovnicok J. V..



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim navrhu, rodnych listov
mal. deti, vyhlasenia - suhlasu na osvojenie dietata, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/226/2017 a z neho
uznesenia na ¢l. 35 obsahu spisu zo dfia 19.12.2017, spravy z G. Q. U. L. R. V.. S. W. X. a na z4klade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

4. Podla rodnych listov mal. deti sa mal. L. P. S. U. XX XX.XXXX L. X.. E. P. U. XX.XX.XXXX, obaja z
matky O. P., S.. XX.XX.XXXX a otca L. D., S.. XX XX XXXX. X.. X. P. V. S. U. XX XX XXXX L. X.. X. P.
U. XX XX XXXX, obaja z matky O. P, S.. XX.XX.XXXX, otec v rodnych listoch mal. deti uvedeny nie je.

5. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8P/226/2017-35 zo dha 19.12.2017 bola u maloletych deti P, L.,
S.. XX XX XXXX, E., S.. XX. XX XXXX, X., S.. XX. XX XXXX L. X., S.. XX.XX.XXXX nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa mala vykonavat v U. U. V.. S., U. XXX, X.. Z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé,
Ze neodkladnym opatrenim sp. zn. 6PPOm/2/2016 zo dia 17.06.2016 boli mal. deti do¢asne zverené do
starostlivosti U. U. V.. S. W. X. a nasledne rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. &. k. 6P/137/2016-13
zo diia 25.08.2016 bolo detom uloZené vychovné opatrenie, a to pobyt v S. C. U. U. W. X.. Uznesenim
sudu sp. zn. 8P/56/2017 zo dfia 11.07.2017 bolo detom opakovane uloZené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v detskom domove. V ase rozhodovania sudu bola matka deti vo vykone trestu odriatia slobody,
otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody a nasledne sa zdrZiaval v J. Z. Q. u svojej matky. Nemal v
tom Case vybaveny ani ob&iansky preukaz, nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Bol
bez prijmu.

6. Podla vypovede zastupkyne navrhovatela matka od ¢asu, kedy spisovala na ich oddeleni privolenie na
osvojenie, osobny zaujem o deti neprejavila. Otec takisto dlhodobo nejavi zaujem. Otec mal. deti nema
zabezpec&ené vlastné byvanie, striedavo sa zdrziava bud'v J. V. pri pribuznych a znamych alebo pri svojej
matke v J. Z. Q.. Aktualne rodi€ia obnovili spoluzitie, napriek tomu, Ze matka sa po navrate z vykonu
trestu odnatia slobody vyjadrovala, Ze spoluZitie obnovit nemieni, vzhfadom na neprispdsobivy sposob
Zivota otca. U otca je zaznamenané zvySené pouzivanie alkoholickych napojov, ¢o v pisomnej sprave
im uviedla aj J. V.. Vedie nezodpovedny spOsob Zivota. Aktualne je bez prijmu. Poberal davku v hmotne;j
nadzi. V decembri mu narok zanikol, nakolko sa nezuc&astfioval aktivacie a matka je poberatelkou
invalidného déchodku, skrz jej mentalneho zaostavania. Aktualne Ziju pri pribuznej Q. S., ktorej druh
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Byvaju s fiou v chatréi. Vlastné byvanie zabezpe&ené
nemaju. Po navrate druha menovanej je zotrvavanie v tejto doméacnosti otazne. Rodiia neprejavuju
zaujem o deti, otec bol v osobnom kontakte s detmi naposledy dfia 10.07.2017 na J. U. W. V., matka este
pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody. U obidvoch je viac nez polroény nezaujem v zmysle
zakona o rodine. Matka svoje stanovisko k privoleniu na osvojenie nezmenila. V tejto rodine je nariadena
ustavna starostlivost’ eSte u dalSich dvoch mal. deti matky, z jej predchadzajuceho druzného vztahu.

7. Matka dnia 10.12.2018 podpisala vyhlasenie - suhlas na osvojenie dietata, v ktorom vyhlasila, Ze
slobodne suhlasi, bez hrozby a natlaku s osvojenim mal. deti, L., E., X. L. X. P..

8. Zo spravy G. Q. U. L. R. V.. S. W. X. je zrejmé, Ze deti pridli do zariadenia v hygienicky
zanedbanom stave, boli $pinavé, prechladnuté, zavSivavené. V zariadeni sa adaptovali velmi dobre.
Ich psychomotoricky vyvin zaostaval za vekovou normou. Rodicia kontaktovali detsky domov z vykonu
trestu odnatia slobody, Ziadali o fotografie deti, ktoré im boli zaslané. Otec bol v januari 2017 prepusteny
z vykonu trestu a od prepustenia sa s detmi telefonicky kontaktoval raz, a to v maji 2017. Od matky
dostali naposledy list deti dfia 15.06.2017. Neskor uz rodicia deti nekontaktovali. Deti byvaju minimaine
choré. U E. bola zistena hypertrochia mandli a chronicky hnisavy zépal stredného ucha. Po lie€be tychto
ochoreni je nutné meranie sluchu, pretoZe slabsie po€uje a ma absolvovat’ aj operaciu mandli.

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podla § 102 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. V zmysle § 137 ods. 1, ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méZe podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého
su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za¢at konanie aj bez navrhu, ak sa
uz nezacalo skor na navrh.

13. Podla § 138 ods. 1, ods. 4 CMP u&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho
rodi¢ia. Rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez
vztahu k urcitym osvojitelom.

14. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u mal. deti P. st splnené
podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti a preto navrhu s poukazom na ust. § 137 a nasl. CMP vyhovel.

15. Z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze v danom pripade su splnené predpoklady na osvojenie podla
osobitného predpisu a vyslovenim osvojitelnosti si maloleté deti pre osvojenie ,pravne volné*.

16. Rodicia najmenej po dobu Siestich mesiacov neprejavili skuto&ny zaujem o mal. deti a ani zdravotny
stav maloletych nebrani ucelu osvojenia.

17. Podla ust. § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

18. V pripade, Ze sa zlepSia socialne a bytové podmienky rodiny a rodi¢ia budu prejavovat skutony
zaujem o mal. deti, m6Zu sa domahat’ podanim névrhu zrudenia osvojitelnosti.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



