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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: E.. E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. F. XX, XXX XX Z., proti

zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava,

ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,

so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 3.426,84 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 22.03.2018, ¢. k. 9Csp/258/2017 -81, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a ulozil
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 107 ods. 1 az 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej len OZ), €l. 2 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZnik uzavreli dfia
15.12.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru
vo vySke 50.000,-Sk. Rovnakého dra uzatvorili dalSiu zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
s Uplne totoznymi parametrami. Kon$tatoval, Ze sa primarne zaoberal namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym, pretoZe aj v pripade dévodnosti Zaloby (t& by bol dévodna miniméalne pre neuvedenie
konecnej splatnosti uveru v zmluve) by jej nebolo mozné vyhoviet pre preml€anie. Dospel k
zaveru, Zze umyselné bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného preukézané nebolo. Zalobca sudu
nepredloZil Ziadne sudne rozhodnutie predchadzajuce uzavretiu Gverovej zmluvy, ktoré by Zalovaného
ako dodavatela upozorfiovalo na nedostatok v jeho typovej zmluve. Naviac Zalovany ako dodavatel
bol organom Statneho dozoru pri obdobnych zmluvach utvrdeny v spravnosti svojho postupu, preto
0 umyselnom bezdbévodnom obohateni uvazovat nemozno. Ak k vzniku bezdévodného obohatenia
doSlo v den preplatenia uveru, t. j. najneskér v prvej polovici roka 2011, tak objektivha premi€acia
lehota uplynula v prvej polovici roka 2014 a Zaloba tak bola podana po jej uplynuti. Svoj pravny
nazor oprel o rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015 a 14C0/1128/2015,
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015 a 11Co/471/2014, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/291/2015 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 448/2017. Sud
prvej inStancie mal za nepochybné, Ze uplynula aj subjektivna premli€acia doba. Subjektivha premli&acia
lehota na vydanie bezdbvodného obohatenia (ak by vzniklo) zadala plynat dfiom, ked Zalobcom
zaplatena Ciastka presiahla €iastku Zalobcovi Zalovanym poskytnutu (priom skutkové okolnosti tykajuce
sa nedostatkov zmluvy boli Zalobcovi zndme diiom jej uzavretia), o bolo niekedy v prvej polovici
roka 2011 a subjektivna premli€acia lehota tak uplynula v prvej polovici roka 2013. Uvedené zavery su



potvrdené aj vypovedou samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze o bezdbvodnom obohateni sa dozvedel
mesiac pred podanim zaloby (t. j. v 09/2017), ked si “zmluvu poriadne prestudoval’. Uvedené len
potvrdzuje, Ze skutkové okolnosti o vzniku bezdévodného obohatenia formou preplatenia poskytnutej
istiny mal Zalobca k dispozicii uz v defi podpisu zmluvy. Judikatura sudov jednoznaéne zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej lehoty objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit bezdévodné obohatenie. Iba takto chapany zac&iatok behu premi€acej lehoty mozno dokazovat.
Tvrdenie Zalobcu o tom, kedy si vec nechal pravne posudit neméze byt relevantné, pretoZze Zalovany v
takomto pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia premiCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia
Zalobcu. Zaver o uplynuti subjektivnej preml&acej lehoty oprel o rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 26Cdo/785/2011 a 28Cdo/685/2011, rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 a
3Cdo/169/2017 a rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015 a 6C0/220/2015.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP
a to tak, ze priznal UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie oddvodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade ide o umyselné bezdovodné
obohatenie. Zalovany dlhodobo pouziva neprimerané troky a musel o tom vediet, lebo ako dodavatel
musi pracovat’ s odbornou starostlivostou, reSpektovat’ pravne predpisy a v ich medziach podnikat. V
Case uzatvarania zmluv sa mal riadit najma smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Obc&ianskym zékonnikom, zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
zmluvéach, zdkonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a Nariadenim viady SR ¢&. 238/2008 Z. z.
Zalovany svojim dlhodobym konanim pre ziskanie majetkového prospechu chcel spésobom uvedenym
v zékone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom alebo vedel, Ze svojim konanim mdze
také poruSenie alebo ohrozenie zakona spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.
Sudna prax Zalovaného a fikcia znalosti pravnych predpisov bez dalSieho dokazuju, ze Zalovany vie
resp. musi vediet, Ze sa mdze na ukor diZnika bezdévodne obohatit a, Ze sa obohacuje. Zalovany tym,
Ze prijimal plnenia nad istinu, napriek tomu, Ze jeho zmluvy su vadné, konal umyselne a teda je na
mieste aplikovat' na pravo na vydanie bezdévodného obohatenia dlhSiu - 10 ro€nu objektivnu premli€aciu
lehotu. K namietke preml€ania naroku zalobcu v trojroénej objektivnej preml€acej lehote uviedol, Ze
dihodobé ignorovanie Zalovaného uvadzat ronu percentudlnu mieru nakladov je nevyhnutné hodnotit
ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, ¢o
bolo potvrdené aj rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7Co/84/2011, 3Co/178/2013,
3C0/89/2011 a pod. Upriamil pozornost’ aj na to, Ze aj v pripade ak by sa neaplikoval zakon ¢. 258/2001
Z. z. vyska urokov nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Odmena na drovni
70 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je mozné, aby pre generalne celoplodné uplathovanie
horibilnych urokov a RPMN sa ich inkasovanie nepovaZovalo za umyselne. K namietke premi¢ania
naroku Zalobcu v dvojro€nej premi€acej dobe uviedol, Ze o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil,
resp. Zze tym kto sa na jeho ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu,
pricom k uvedenému doSlo po prvej porade, kde si pravny zastupca prestudoval predmetnu Uverovu
zmluvu, ktord mu predlozil Zalobca a informoval ho o moznostiach uplatnenia prav. Zalobca ma preto
preukdzané, ze svoje pravo vocCi Zalovanému uplatnil dvojro€nej premliacej lehote. SkorSi datum
zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom na strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako
preukazany. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premlacej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana), a
nielen predpokladana vedomost, o potvrdzuje aj judikatira sudov napr. uznesenie NajvysSieho sudu
CR zo dfia 27.03.2007, sp. zn. 330d0/306/2005, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo diia 23.02.2011,
sp. zn. 5Cdo/121/2009, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 413/2013. Na zaklade uvedeného
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any v subjektivnej premiacej lehote. Navrhol
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 3426,84 eura spolu s prislusnym urokom z omeskania, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel vo svojej
rozhodovacej €innosti k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu a na vec
aplikoval relevantné pravne predpisy. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca je osobou s pravnickym
vzdelanim a teda je dévodne predpokladat, Ze stuper jeho obozretnosti bude va&si nez u bezného
spotrebitela. Poprel, Ze by zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom. Navrhol potvrdit’ rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a priznat’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.



7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojich tvrdeniach, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je preml€any ani v objektivnej ani v subjektivnej premi&acej dobe. Vyjadril
sa taktiez svojmu pravnickému vzdelaniu.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhlfadom
na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zzalovanému
(dodavatefovi) vo vySke 3.426,84 eura je preml€any tak v trojroénej objektivnej premliacej lehote, ako
aj v ramci dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehote.

10. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premi€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

11. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

12. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

13. Sud prvej inStancie nemal preukazané umyselne bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.
Zalobca nepredloZil Ziadne rozhodnutie predchadzajuce uzavretiu zmluvy o Gvere, ktorym by upozornil
Zalovaného na nedostatok v zmluve. NavySe bol Zalovany utvrdeny organom S$tatneho dozoru pri
obdobnych zmluvach nemal namietky proti vySke RPMN a droku. Trojroéna objektivna lehota zacala
plynut v den preplatenia Gveru, t.j. prvej pol. roku 2011 a uplynula v prvej polovici 2014.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal spravne premi¢anie uplatneného naroku
Zalobcu posudit z hfadiska 10-ro€nej premlacej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom
obohateni.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana obchodna spoloCnost je poskytovatefom uUverov na
profesionalnej baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vyssia odborna uroven
a aj zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom
Gveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢sia zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Uveru a dosledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu mal vedomost o narokoch,
ktoré uplathoval v rozpore s zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. §
107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v Predove zo dha 12.12.2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

16. Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych
nélezitosti vyzadovanych zakonom &. 258/2001 Z. z. v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom
predpokladana sankcia, t.j. beziro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s
uvedenou zédkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Zakon ¢. 258/2001
Z. z. platny a ucinny uz od 01.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) a to uvadzat v zmluvach RPMN, pri€om zaroven plati, Ze ak tato nie
je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Predmetné zmluvy boli
uzavreté v roku 2008, tzn. uz v patrocnej dobe podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania tverov,
kedy po cely &as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
Uverov v pripade absencie RPMN. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané



na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiez rozsudok Krajského stdu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zalovany ako
profesional v poskytovani Uverov pokial neuviedol podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
musel vediet, Ze tym spdsobom bude inkasovat od Zalobcu uroky, na ktoré nema pravo. Ak tieto uroky
napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobkyne obohacuje.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade subjektivnej premli€acej lehoty lehota zaégla plynut
driom, ked Zalobcom zaplatend Ciastka presiahla Ciastku Zalobcovi Zalovanym poskytnutu. Co bolo v
prvej polovici roka 2011 a subjektivha preml¢acia lehota uplynula v prvej polovici roka 2013.

18. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurépskej unie o existencii
nezanedbatelného nebezpefenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatelnost zmluvne;j
podmienky v Case jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite
natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o ¢o menSie obavy existuju v
Case, ked spotrebitel vykonava redlne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké
nebezpeclenstvo a redlny zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat
pravo a v pochybnostiach (arg. slovo ,,mala pochybnosti o preplacani averu®), ktoru skuto&nost' sud
prvej inStancie pouzil paradoxne v neprospech Zalobkyne.

19. Je Uplne logické sa domnievat, Zze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaiju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivna premli&acia doba,
ktora zacina plynut bez ohfadu na to, &i sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na
ich ukor obohatil. Sud prvej inStancie preto nedévodne vyjadruje obavu o obranu Zalovaného, pretoze
objektivna doba plynie nezavisle na voli zalobkyne.

20. Odvolaci sud preto zasadne neméze suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Zze uz v Case,
kedy doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobcovi zagala plynut premi€acia doba (arg.
slovo ,,doslo” ako relevantné no pri objektivnej premliacej dobe ;§ 107 ods.2 OZ).

21. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaliatok subjektivnej premlCacej doby uz od &asu, kedy
spotrebitel plni s odévodnenim, ze ma poznat pravo, a preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda
o bezdbévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje. Kazdy je povinny poznat
pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

22. Z&kon pre zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku preml¢acej doby ich nestanovil.

23. Existuje obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu na urover ich
mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen

slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™.

24. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

25. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z
bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zédkona, o vyske bezdévodného obohatenia
a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostaduju pochybnosti,
ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia (do pozornosti tiez Nalez US
CR 1. 2460/17 zo dfia 19.03.2018).



26. Odvolaci sud zastava nazor, ze subjektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit' vysku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premiEacej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na &as, od kedy sa Zalovany dozvediet mal a mohol
s poukazom na to, Ze mal poznat pravo. a ale na okamih, kedy sa Zalovany skutoéne dozvedel Ze na
jeho ukor sa zalobca bezddévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalovany k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany.

27. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Zalobca
vyhlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil, sa dozvedel mesiac pred podanim Zaloby (09/2017).

28. V danom pripade ide o spotrebitelsky spor s u€astou slabSej strany, kedy nemdze byt na ujmu
Zalobcu jeho vzdelanie. Ak Zalobca na pojednavani prehlasil, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni
mesiac pred podanim Zaloby, tato skuto€nost’ nebola Zalovanym vyvratena, preto je nutné vychadzat z
takéhoto zaveru. Ak mal o tom sud prvej inStancie pochybnost, bolo jeho ulohou procesnym spdsobom
vypoclut' Zalobcu ako stranu sporu. To, Ze Zalobca mal pravnu pomoc pri podavani Zaloby je zrejmé zo
samotnej Zaloby a formulacii tam uvedenych, kedy sa hovori ,Zalobou poukazujeme®, o nepochybne
znamena, Ze islo o spolupracu s osobou znalou tejto pravnej problematiky.

29. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

30. Ulohou sudu prvej inétancie bude:

- priznat principu ochrany slabsej zmluvnej strany pravnu silu ustavného principu (Ustavni
soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni strany shledana principem
ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost Fidit.
Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

-zaoberat’ sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobcu predmetné uroky (vedel, Ze
spotrebitelovi predklada zmluvu, ktord neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti, v désledku absencie
ktorych bude povaZzovany Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny), a teda vytvorit najma pre Zalovaného priestor na procesnu obranu

- umoznit stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok premi€acej doby, novo
posudit’ subjektivnu premi€aciu dobu od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych
okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, o skutku z porusenia prava, a teda
o v8etkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia (neprijatelnost klauzuly o urokoch, vySku
do uvahy prichadzajuceho bezdévodného obohatenia a pri¢innu suvislost) tak, aby mohla podat
Zalobu (napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR sp. zn. 330d0306/2005, NS
CR sp. zn. 25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004). Teda o skuto&nej, nie
predpokladanej vedomosti o skutku z poruSenia prava. Bude ddlezity vysluch Zalobcu na tvrdenie o
Case, kedy sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela. Bude ddlezité vytvorit
procesny priestor aj pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobcu a predlozenym dékazom.



-sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP)

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



