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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: 1./ P. U. Z..
XX XX XXXX, B. XXX XX O. XXX, zastupeny JUDr. Martin Kirfiak, so sidlom Vajanského 43, 080 01
PreSov, spravca konkurznej podstaty Upadcu, 2./ F. U., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX O. XXX, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040
01 Kosice, ICO: 36 863 017, za udasti intervenientov: P. O., Z.. XX.XX.XXXX, B. B. X, XXX XX X. T.
F. 0.8., Z.. XX.XX.XXXX, B. B. X, XXX XX X., pravne zastGpeni: JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o.,
so sidlom Dominikanske namestie 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 406, v spore o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o zalobe zalobcu v 1.rade.

II. Vo vztahu medzi zalobcom v 1.rade, Zalovanym a intervenientom nahradu trov konania stranam sporu
nepriznava.

ll.Sud zamieta zalobu zalobkyne v 2.rade.

IV. Zalobkyha v 2.rade je povinna nahradit Zalovanému ako aj intervenientovi trovy konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zru$Suje Neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom PreSov &islo konania 7C/22/2019-38
zo dfia 19.06.2019.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu diia 30.05.2019 Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese
Sabinov, obci Hubo3ovce, katastralne uzemie HuboSovce, zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XXX.
Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanym diia 13.12.2010 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere &islo
XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy Gveru 120.600 EUR. Su¢astou zmluvy o Uvere
bolo aj uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym na Liste vlastnictva
gislo XXX. Zalovana Gver predéasne ukongila listom zo diia 28.11.2018 oznagenym ako oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru. Na tento Ukon v3ak nemala ako veritel opravnenie a urobila ho
umyselne v rozpore so znenim zmluvy. V zmluve sa takato dohoda o zosplatneni Uveru nenachadza.

2. Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania 7C/22/2019-38 zo dia 19.06.2019 sud
Zalovanej uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou k nehnutelnostiam



nachadzajucim sa v okrese Sabinov, obci HuboSovce, katastralneho uzemie HuboSovce, zapisanych na
Liste vlastnictva &islo 257.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe Zalobcov vo svojom pisomnom podani zo dfia 15.07.2019, v ktorom
uviedol, Ze Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k Zalobnému navrhu,
poziadavke, aby vo vztahu k banke bola uloZena Zalobcami tvrdena povinnost. Zalobcovia netvrdia ani
nepreukazali Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by pravne oddvodriovala nimi uplatfiovany zaver o
existencii prisluSnej povinnosti banky a tvorila by zaklad ich pasivnej vecnej legitimacie. Zo Zaloby nie
je vonkoncom zrejmé, ¢oho sa mala tato povinnost' tykat.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 12C0/105/2019-72 zo diia 26.09.2019 bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Z vypisu z listu vlastnictva &islo XXX, okres Sabinov, obec HuboSovce, katastralne tzemie HuboSovce
pre sud vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su vedeni ako vlastnici nehnutelnosti, a to parcely registra
C Cislo XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely €islo 461/2 o
vymere 48 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu so supisnym &islom XXX,
postaveného na parcele &islo XXX/X, ako aj rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na parcele
Cislo XXX/X. Dna 22.11.2013 bola medzi zmluvnymi stranami, a to veritelom a Zalobcami v 1. a 2. rade,
ako aj postupujucim diznikom X. B., P. O. a F. O. ako novymi diZnikmi podpisana Zmluva o postupeni
prav a povinnosti zo zmluvy o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX. Podla &lanku 2 bod 1 uzatvorene;j
zmluvy, novy diznik prebera v celosti a bez vyhrad dlh postupujuceho diZznika zo zmluvy a dalej novy
diZznik nastupuje na miesto postupujuceho diZznika a su€asne vyhlasuje, Ze mu je podrobne znamy obsah
zmluvy, obchodnych podmienok, ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok. Podla &lanku 2 bod 3
zmluvy, diZnik a novy dIZznik su povinni a zavazuju sa spolo€ne a nerozdielne banke riadne a v&as splnit
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy. Banka je opravnena pozZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich.

7. Listom zo dna 24.01.2019 banka oznamila Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZzbou v zmysle Zakona ¢&islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to k nehnutefnostiam
zapisanych na Liste vlastnictva &islo 257.

8. Listom zo dria 27.12.2018 Zalobcovia oznamili banke nesuhlas s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru. DIh popreli, €o do dévodu ako aj do vysky. Zalovany listom zo dfia 28.11.2018 oznamil
Zalobcom, Ze nastal pripad porusenia povinnosti v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery. Z tohto dévodu banka vyhlasila ku diu 27.11.2018
mimoriadnu splatnost pohfadavky a vyzvala Zalobcov na zaplatenie diZznej sumy.

9.V pisomnom podani zo diia 03.01.2022 vzal spravca upadcu Jozefa Gumana Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

10. Z obsahu pripojeného sudneho spisu 20DK/117/2019 bolo sudom zistené, ze Uznesenim Cislo
konania 20DK/717/2019-20 zo dnia 10.09.2019 bol na majetok Zalobkyne v 2.rade vyhlaseny konkurz.
Bolo povolené oddlZenie diZznika a zaroveri zacalo hlavné insolvenéné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 17.09.2019. Z obchodného vestnika €islo 244/2020 zo dria 18.12.2020 vyplyva, Ze
konkurz na majetok zalobkyne v 2.rade bol ukon&eny, pretoZze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Tymto oznamenim sa konkurz ex lege zrusil, k zruSeniu oddlZenia z tohto dévodu nedoslo. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu spisova znacka 5ODK/724/2019 bolo zistené, Ze uznesenim zo dha
10.09.2019 bol na majetok Zalobcu v 1.rade vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
JUDr. Martin Kirhdk. Zaroven bolo povolené oddlZzenie Zzalobcu. Z obchodného vestnika Cislo 224/2021
vyplyva doplnenie supisu vSeobecnej podstaty o novu supisovu zloZku majetku v sulade s § 167j zakona
Cislo 7/2005 Z.z., a to stavbu zapisanu na LV C&islo XXX, katastralne uzemie HuboSovce, a to rodinny
dom supisné Cislo XXX a XXX na parcele XXX/X a XXX/X a pozemok zapisany na LV &islo XXX, parcela
Cislo XXX/X o vymere XXX m2 a parcela XXX/X o vymere XX m2.

11. Sud vec prejednal na pojednavani diia 28.02.2022, na ktorom sa nezucastnili Zalobcovia v 1.
a 2. rade, rovnako spravca Upadcu Zalobcu v 1.rade. Zalobcovia svoju nepritomnost ospravedinili
zo zdravotnych ddvodov, pojednavanie z dbéleZitého dovodu neZiadali odroCit. Pravna zastupkyfia
Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pridrZiavala sa svojich pisomnych vyjadreni, ako
aj ustnych prednesov na pojednavani. Rovnako Zalobu Ziadal zamietnut’ pravny zastupca intervenientov.
12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



Podla § 151b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zaloh mbdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak.3a) Zaloh méze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podfa osobitného zakona,3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych
zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 151m ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, predat zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v regqistri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zaloZné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach €. 517/2002 Z.z., tento zakon upravuje dobrovolné
drazby (dalej len ,drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo") nad dodrZiavanim podmienok organizovania a priebehu draZieb a vznik, trvanie a zanik
niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazbou verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3Siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré

Podla § 6 ods. 1,6,7 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, Predmetom drazby moze byt
vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét, podnik alebo &ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené
tymto zakonom. Drazit nemozZno nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva
zabezpec&enej zaloznym pravom ku diu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava neprevysuje 2
000 eur. Drazit nie je mozné veci, na ktoré bolo uplatnené zadrzné pravo.

13. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory diznikovi
vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu. Sud uvadza, Ze zéloZzné pravo ma k zavazkovo-pravnemu
vztahu akcesorickll povahu, to znamena, Zze vznik a trvanie zalozného prava nerozluéne suvisi so
zabezpec&enou pohfadavkou. Zalozné pravo plni zabezpe&ovaciu, ale rovnako aj uhradzovaciu funkciu.
ZaloZenie predmetu zaloZzného prava donucuje diZznika, aby sa s plnenim svojho zavazku zbavil
zalozného prava, ktoré ho obmedzuje pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje
v moznosti veritefa dosiahnut’ uspokojenie zabezpefenej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka
nebude riadne splnena. Zalobcovia svoj narok uplatnili z dévodov, Ze neboli spinené podmienky na
zosplatnenie Uveru, nakolko toto pravo v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika
nebolo zmluvne upravené. Zaroven poukazali na institut dobrovolnej drazby. Zalozné pravo je podla
nazoru sudu legitimny pravny inétitit, na realizaciu ktorého sluzi zdkon o dobrovolnych drazbach.



Sud nezistil, Ze by tieto pravne normy boli v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a tento rozpor
ani nie je opravneny konstatovat, nakolko zaver o protilstavnosti konkrétnej pravnej normy méze
vyhlasit jedine Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobcovia totiZ nepopreli existenciu zalozného prava
a zabezpeCovanej pohladavky a netvrdili ani ich zanik. Preto sud, podla jeho nazoru, neméze ulozit
zaloznému veritelovi povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava bez ¢asového obmedzenia. Ak by
sa aj sud prejudicialne zaoberal skimanim existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej
zmluve, vo vztahu k Zalovanému petitu ide o skutonost bezpredmetnu. Sud teda urobil zaver, Ze
nie je mozné bez Casového ohranienia zakazat Zalovanému vykon zéloZzného prava dobrovolnou
drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v sulade so zakonom a na zaklade platnej zaloZnej
zmluvy, a to bez zretela na to, Ze sa jedna v su€asnosti o obydlie Zalobcov. Rozsudok, ktorym by sa
vyhovelo Zalobného petitu by mohol znamenat, Ze neskorSej zmene pomerov, napriklad pri zmene
obydlia Zalobcu, by stale branil Zalovanému vykonat' jeho prava dobrovofnou drazbou na zaloZenu
nehnutelnost, aj ked by v nej Zalobca nebyval. Vyslovenie zakazu vykonu zaloZného prava v rozsudku,
by podfa nazoru sudu, predstavoval zasah do ustavnych prav zalozného veritela, ktory ma sice platne
zriadené zalozné pravo, ale rozhodnutim sudu by ho nemohol vykonat. Uvedeny pravny nazor je v
sulade s rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Konkrétne sud poukazuje
na rozhodnutia 8Cdo/147/2017 z 29.01.2019, 5Cdo/113/2017 zo dna 25.04.2019, ako aj rozhodnutie
2Cdo/36/2019. Sud tak prijima zaver, Ze nie je mozné bez Casového obmedzenia zakazat vykon
zalozného prava zaloznému veritelovi. NavySe, doplnenim supisu konkurznej podstaty boli uvedené
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €islo 257, spravcom Upadcu zalobcu v 1. zaradené do supisu.
Tvrdenia zalobcov o tom, Ze si Zalovany neprihlasil svoju pohfadavku v ramci konkurzného konania
sa nezakladaju na pravde, nakolko z obchodného vestnika Cislo 224/2021 vyplyva doplnenie supisu
majetku vSeobecnej podstaty o novu supisovu zloZku k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva
Cislo XXX a rovnako Zalovany sudu predlozil prihlasku pohladavky do konkurzného konania, vedeného
pod &islom 5ODK/724/2019, ale rovnako aj vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade v konkurze vedenom pod
sp. zn. 20DK/717/2019. V neposlednom rade, sud poukazuje na pasivitu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori
dria 30.05.2019 podali Zalobu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. V ramci ich povinnosti predkladat
na podporu svojich tvrdeni dékazy v8ak sudu nepredlozili zakladné listinné dbkazy preukazujuce ich
narok, ako je zmluva o splatkovom uvere, ako aj zaloznu zmluvu. Sidom nariadenych pojednavani vo
veci samej sa nezuCastnili, alebo ich Ziadali odrocit. Z tohto dévodu sud hodnoti v celom rozsahu za
nedévodnu Zalobu Zalobkyne v 2. rade, preto ju v celosti zamietol. Spravca Upadcu zalobcu v 1.rade v
pisomnom podani zo dfia 03.01.2022 vzal Zalobu v celom rozsahu spéat a konanie navrhol zastavit. Sud
postupom podla § 144 a 145 CSP konanie o Zalobe Zalobcu v 1.rade zastavil so suhlasom intervenienta,
ako aj zalovaného. Vo vztahu medzi Zalobcom v 1.rade a Zalovanym a intervenientom aplikoval
ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, nakofko je toho nazoru, Ze spravca Upadcu,
ktory kona v mene a na uCet Upadcu z procesného hladiska nezavinil zastavenie tohto konania. Vo
vztahu medzi Zalobcom v 1. rade, Zalovanym a intervenientom sud z dévodu aplikacie tohto ustanovenia
nahradu trov konania nepriznal.

14. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou v 2.rade a Zalovanym, intervenientom rozhodol
sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa v 2.rade bola netspes$na, je tak povinna nahradit
intervenientovi, ako aj Zalovanému nédhradu trov konania v rozsahu 100%. O ich vy8ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 CSP, ktoré vyda vySsi sudny uradni po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Aplikaciu § 257 C.s.p. medzi tymito stranami sporu sud nevzhliadol.

15. Sud postupom podla § 335 ods. 1 CSP zrusil nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom
PreSov Cislo konania 7C/22/2019-38 zo dna 19.06.2019, kedZe zamietol Zalobu Zalobkyne v 2. rade a
konanie o zalobe Zalobcu v 1. rade pre spatvzatie Zalobného navrhu zastavil.



