Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/32/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216226681

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7216226681.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
M., U. X, zast. otcom L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M., U.N. XXX/X, proti Zalovanej: Postova banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o urdenie neplatnosti Zmluvy o
Uvere €. 1444299628 zo dna 21.11.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice |l
¢.k. 12Csp/67/2016 - 48 zo dria 27. septembra 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava Zzalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

Zalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa pévodnou Zalobou doru&enou prvoindtanénému sudu dna
11.11.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalobcu k povinnosti vratit Zalovanému finan&nu €iastku vo vyske
3.659,34 eura, z titulu uzatvorenia Zmluvy o uvere &. 1444299628 zo dna 21.11.2014.

3. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim &.k. 12Csp/67/2016 zo dfia 13.02.2017 predmetom konania
bolo uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere &. 1444299628 zo diia 21.11.2014.

4. Prvoinstangny sud po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1, 2, 3,
a48§530ds.1az3,4,5a6 § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
d), §9o0ds. 1,2 a§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. a vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili dita 21.11.2014 €. 1444299628 podla ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 5.040,- eur pri meacnej splatke 92,10 eur v pocte mesacnych splatok 120, roénej urokove;j
sadzbe 14,90 %, RPMN 15,96 %, priemernej RPMN 17,33 %, s terminom koneé&nej splatnosti ku driu
25.11.2024. Zalobca diia 07.09.2016 odstupil od Zmluvy o Gvere &. 1444299628 zo diia 21.11.2014
z dovodu, Ze mala byt uzavretd v rozpore s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Gveroch a v
rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca predovsetkym namietal
neprimeranost dohodnutych arokov v zmluve o Uvere.



5. Prvoinstanény sud vychadzajuc z prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a z&kona ¢&.
129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah vznikly medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom
obc&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu. Preto ex
offo zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven
skumal aj Zalobcom namietanu neprimeranost’ dohodnutych urokov v zmluve o Uvere. Po jej preskumani
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle
ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré by spésobili neplatnost’ takto uzatvorenej zmluvy, alebo jej
prisludnej Casti. Pokial ide o Zalobcom namietanu neprijatefnu vysku dohodnutych urokov, okresny sud
konstatoval, Ze dohodnutéa vySka urokov z tveru 14,90 % ro¢ne neprevySuje neprimerane urokovu mieru
obvyklu z praxe penaznych ustavov v €ase uzavretia zmluvy, preto uzavrel, Ze tato dohoda neodporuje
z&konu a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven kon$tatoval, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe a na zaver poznamenal, Ze po preskimani predmetnej zmluvy by bolo
mozné konstatovat' bezuro€nost a bezpoplatkovost' takto poskytnutého uUveru vzhladom na absenciu
niektorych ndleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
vSak nespOsobuju neplatnost zmluvy o uUvere, avSak to nebolo predmetom prejednavaného sporu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené uzavrel, Ze podana Zaloba je nedévodna, preto Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny, avSak
preukazatelné trovy konania mu nevznikli, preto sud mu ich ndhradu nepriznal.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zrusit rozsudok z doévodu, Ze okresny sud
nespravne vec posudil a nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, neskimal skuto&né podmienky
spisané v uverovej zmluve a to znaény nepomer u&astnikov Uverového vztahu. Poskytovatel Uveru
- Zalovany si ucelovo vypracoval Uverova zmluvu €. 1444299628 zo dria 21.11.2014 tak, aby mal
jednoznadnu vyhodu pred diZznikom spotrebitelom a tak hrubo porusil ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z"). KedZe podfa § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné a Zalovany nedodrzal postup dany Eurdpskou uUniou, podla
Zalobcu rozpor s dobrymi mravmi podia § 39 OZ je jednoznaény a UZera je dana. Zalovany neuviedol
vSetky skuto€nosti v zmluve o Uvere, teda o skuto€nom aroceni Uveru s poplatkami, ktoré su za dva
roky splacania uveru 71 %. Ak by bol okresny sud vykonal riadne dokazovanie, bol by vyhodnotil, Ze
prava spotrebitefa boli porusené. Pokial Zalovany dorudil dha 07.12.2016 predzalobnu vyzvu zo dha
02.12.2016, postupoval v intencidch nekalych obchodnych praktik, konkrétne vo vyzve o zaplatenie
5.213,99 eur je uplatneny aj zmluvny urok 14,90 % a urok z omeskania 5,25 % + poplatky, spolu 21,21
%. Zalovany vyzval Zalobcu k zaplateniu Grokov a poplatkov, ktoré sa podla pravidiel Eurépskej Unie
zapocitavaju ako uroky. Zaroven poukazal Zalobca na neprimerané poplatky za upomienky vo vyske 9,96
eur a 24,90 eur, ¢o je 11 % alebo viac ako 20 % mesacéne. Okresny sud bol povinny spocitat vSetky uroky
a poplatky a tak vydat spravne rozhodnutie. Z judikatury eurdpskej unie vyplyva, Ze Uverové zmluvy,
ktoré maju neprijatefné zmluvné podmienky urok nad 12 % (spolu s poplatkami), su neplatné.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP, z hladiska podla obsahu uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17. januara 2019 o 09.00 hodine
v pojednavacej miestnosti €.dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 09.01.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Z obsahu odvolania Zzalobcu mozno vyvodit’ odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.



12. V ¢ase podania zZaloby i rozhodovania sudu prvej inStancie (27. septembra 2017) nebola pripustna
ani zaloba o ur&enie neplatnosti zmluvy o Uvere. Ur€enia pravnej skutoénosti akou su aj neplatnost
pravneho ukonu sa mozno domahat’iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. b) CSP).

13. S t€innost'ou od 01.01.2018 bol novelizovany zakon o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. ato
zdkonom €. 279/2017 Z.z. V zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018
spotrebitel sa mbze pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru zalobou. S G€innostou od
01.01.2018, teda aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu je dana moznost podat’ Zzalobu o neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom avere, lebo to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010
Z.z., preto je potrebné Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere povazovat za pripustnd v zmysle
ust. § 137 pism. d) CSP.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, na ktory aplikoval
spravny pravny predpis. Po preskimani spotrebitelskej zmluvy spravne uzavrel, Ze spotrebitelska
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Rovnako nezistil neprijatefnu vySku dohodnutych
zmluvnych drokov.

15. V sulade s ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria k jej stanovenia a najvysSiu pripustnu vySku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom, vydanie ktorého predpoklada ust. § 53 ods. 6
OZ je nariadenie €. 87/1995 Z.z., ktoré bolo novelizované nariadenim &. 141/2014 Z.z. Ustanovenia § 1a
uvedeného nariadenia upravuju najvysSiu pripustnu vySku odplaty, ktora sa posudzuje podfa pravidiel
platnych ku driu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, a ktora nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov, ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahranié¢nych bank
pre jednotlivé tipy novo poskytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnena podla § 21 ods. 2 zakona &.

Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

16. Z udajov o0 novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 (stavu ku
driu 30. septembra 2014, t.j. predchadzajucemu uzavretiu spotrebitelskej zmluvy zo dria 21.11.2014)
vyplyva, Ze u ostatnych spotrebitelskych uveroch neuvedenych v rade €. 1 az 6 (t.j. 1/ kreditnych kariet,
2/ kreditnych kariet - RPMN, 3/ spotrebitelskych Uverov so zabezpeenim, alebo leasingu vo vyske do
1.500,- eur vratane, 4/ spotrebitelskych uverov so zabezpe€enim alebo leasingu vo vySke od 1.500,- eur
do 6.500,- eur vratane, 5/ spotrebitelskych Uverov so zabezpelenim alebo leasingu vo vyske viac ako
6.500,- eur a 6/ ostatnych spotrebitelskych tverov neuvedenych v rade 1 az 5 do 1.500,- eur vratane,
u ostatnych spotrebitelskych Uveroch neuvedenych v r. 1 az 5 vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur
vratane, pri zmluvnej splatnosti do 10 rokov priemerna RPMN ¢&ini 17,33 %. V zmluve o Uvere Zalovany
spravne uviedol priemernd RPMN 17,33 %. RPMN banky Zalobcu neprevysSila tato sumu, bola niZsia
15,96 % a urokova sadzba 14,90 %.

17. Preto spravne prvoindtanény sud uzavrel, Ze nemohol vyhlasit’ tito zmluvu za neplatnu v zmysle cit.
ust. § 39 OZ, ani § 3 OZ.

18. Pokial prvoindtanény sud poznamenal, Ze po preskumani predmetnej zmluvy by bolo mozné
konstatovat bezuro€nost a bezpoplatkovost takto poskytnutého Gveru vzhfadom na absenciu niektorych
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zrejme okresny sud
mal za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) OZ, t.j. vySku, pocet a
terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom, kedy v zmluve je uvedeny len udaj o vyske mesacnej splatky 92,10
eura, ktora pozostava z vySky mesacnej anuitnej splatky (aroky + istina veru 82,- eur a naklady spojené
s poistenim schopnosti splacat uver 10,10 eura).

19. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,



v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na U€ely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dria 22.2.2018 (a nasledne
aj 3Cdo/56/2018 zo dfa 17.4.2018).

20. Z vys8ie citovaného rozhodnutia vyplyva, Zze zdkon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu€eny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

21. Z vys$8ie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods.
2 smernice. To je skutocnost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dbvodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018).

22. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

23. Aplikujuc zavery vy$Sie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 21.11.2014, v ktorom bola dohodnuta
vySka splatok sumou 82,- eur (vySka mesacnej anuitnej splatky, uroky + istina Uveru a 10,10 eura naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat’ uveru, spolu 92,10 eur a pocet splatok 120 a ureny aj termin
splatnosti jednotlivych splatok datum prvej splatky do 25.12.2014 a datum koneé&nej splatnosti Uveru
25.11.2024, ma zmluva naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v Case
uzavretia zmluvy a z tohto dévodu neméze ist’ o uver bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.

24. Pravne posudenie, pre€o nemozno povazovat predmetny Uver za bezuroény a bezpoplatkovy,
odbdvodriuje odvolaci sud tym, Ze prvoindtanény sud v bode 29. napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze by bolo mozné v tomto pripade konstatovat bezuro&nost’ a bezpoplatkovost takto poskytnutého uveru,
€o v8ak nebolo predmetom prejednavaného sporu. Tato prekonana konstatacia prvoin§tanéného sudu



judikaturou NajvysSieho sudu SR by mohla mat za nasledok podanie Zaloby Zalobcom o urenie, Ze
Zmluva o uvere €. 1444299628 zo dna 21.11.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov. Odvolaci sud okrem
nasledne doplnenej argumentacie odévodnenia sudu prvej inStancie, rozsudok, ktorym okresny sud
Zalobu o neplatnost zmluvy o Uvere zamietol ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
a to ako vo vyroku vo veci samej, tak i vo vyroku o trovach konania.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, avsak Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal Zalovanému proti Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



