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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo rodinnopravnej navrhovatelky - manzelky
-Ing. Y. G, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K., F. €. XXXX/XX, prechodne bytom F. J. €. XXX,
a manzela - Mgr. E. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., F. €. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a o
Upravu prav a povinnosti rodiov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému S., nar. XX X XXXX, k
maloletému U., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K., F. €. XXXX/XX, prechodné bydlisko F. J. &. XXX, v
zastupeni koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na zaklade odvolania
otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/172/2020-120 zo dia 14. jula 2021 &o do vyroku o
uréenej vyZivovacej povinnosti na maloleté deti na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku lll. o urenej vyzivovacej povinnosti otca na ¢as po rozvode manzelstva
na maloleté deti tak, ze:

sotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého S., nar. XX.X. XXXX sumou 110 eur mesacne a
na maloletého U., nar. XX.X.XXXX sumou 110 eur mesacne, v pripade oboch pocnuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy do 15.tého dria v mesiaci vopred k rukam ich matky,, .

Vyrokov L., Il., IV., rozsudku sa odvolacisud nedotyka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud®) podfa vyroku I. rozsudku rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a jej manzela. Podfa schvalenej rodi€ovskej dohody ( vyrok Il., IV., rozsudku ) zveril na
Cas po rozvode manzelstva maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodic¢ov
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a styk otca s nimi neupravil. Vo vyroku lll. sud
autoritativne rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze mu ulozil povinnost po€nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 150 eur mesaéne a na maloletého
U. sumou 130 eur mesaéne vzdy do 15.tého dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky. Ziadnemu z
uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Okresny sud konstatoval splnenie podmienok vymedzenych v § 23 ods. 1 Zakona o rodine pre rozvod
manzelstva, vykonané dokazovanie totiz preukazalo, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od nich nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.



3. Nasledne okresny sud postupujuc v rovine hmotnopravnej podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine
upravil v rozhodnuti vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré na €as po rozvode
manzelstva podla schvalenej dohody rodi€¢ov zveril do osobnej starostlivosti matky - zohladriujuc aj
zabezpecenie a kontinuitu vychovného prostredia a pri akceptacii rodiCovskej dohody o nevymedzeni
konkrétneho rozsahu a intenzity stretnuti otca s nimi vychadzal zo zhodného tvrdenia rodicov, Ze otec
sa s maloletymi detmi pravidelne stretava a matka mu v stretnutiach s detmi nebrani.

4. Spor medzi rodi¢mi vyvstal v otazke vysky vyZivného. Matka pozadovala, aby otec prispieval na vyZzivu
maloletého S. v sume 150 eur mesacne, na maloletého U. v sume 130 eur mesacne, na druhej strane
otec bol ochotny prispievat’ vyZzivnym na kazdé dieta v sume po 100 eur mesacne zdérazrujuc ramec
svojich prijmovych moznosti a schopnosti.

5. Podla zisteného skutkového stavu vyplyvajiuceho z vykonaného dokazovania, nasledne okresny sud
po pravnej stranke aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 v spojeni s § 75 ods. | Zakona o rodine uzavrel,
Ze prijmové moznosti a schopnosti otca ( jeho Cisty mesacny prijem 850 az 900 eur ) umozfiuju,
aby prispieval na vyZivu maloletého S. sumou 150 eur mesacne ( je starsi, vyspelejsi, navstevuje .
stupen zakladnej Skoly) a na maloletého U. sumou 130 eur mesacne, su€asne takto uréené vyzivné
vyZaduju ( aj pokryju ) odévodnené potreby maloletych deti s ohfadom aj na vy€islené celkové naklady
na kazdé dieta ( Specifikaciu okresny sud uvadza v bode 10 na strane 10 a 11 pisomného odévodnenia
rozhodnutia). Matkin &isty mesacény prijem v rozhodnom obdobi sud zistil vo vySke 850 eur - zdoraznil
ale, Ze matka svoju vyzZivovaciu povinnost k detom plni aj formou osobnej starostlivosti. Sud dodal, Ze
matka naklady na byvanie nema, otec na rozdiel od nej byva v rodinnom dome ( v BSM ) sam, hradi
vydavky na byvanie a splaca hypotekarny Uver, okresny sud napokon zvyraznil, Zze otec musi svoje
vydavky prispOsobit’ (korigovat) tak, aby uspokojil predovSetkym odévodnené potreby maloletych deti.
Vecné plnenia poskytované otcom pre deti v mesiaci jun 2021 do plnenia jeho vyzivovacej povinnosti
sud nezahrnul, ako uviedol preto, Ze vyZivné na maloleté deti bolo ur€ené az od doby pravoplatného
rozvodu manzelstva. Okresny sud bol tiez nazoru, Ze otec na odévodnenych vydavkoch maloletych
deti sa musi podielat’ vo finanénom vyjadreni va¢3ou polovicou, pretoZe matka sa o deti osobne stara,
zabezpecuje im byvanie a iné potreby, pritom sud poznamenal, Ze prihliadol tieZ na to, Ze otec sa s detmi
pravidelne stretdva a pocas tohto ¢asu im zabezpecuje ich potreby, napr. jedlo, zaujmové aktivity a pod.

6. Pri rozhodovani o nahrade trov konania U&astnikov sa okresny sud riadil podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku a Ziadnemu z nich tento procesny narok nepriznal.

7. Proti rozsudku, ¢o do vyroku o uréenej vyzivovacej povinnosti na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva sa odvolal v zakonnej lehote otec. V tomto vyroku sa doméhal zrudenia rozsudku
a ziadal vrétit vec na nové konanie a rozhodnutie okresnému sudu. V odvolacej argumentacii poukazal
najma na to, Ze predloZil okresnému sudu vSetky dbkazy (vypisy z osobného Uctu, képie vyplatnych
pasok) o svojich prijmoch a vydavkoch za posledné celé dva roky (2019 a 2020), aj vSetky doterajSie
prijmy a vydavky za roky 2021, z uvedenych dokumentov podla otca jasne vyplyva, Ze nie je schopny
platit sudom uréené vyzivné. Vychadzajuc zo svojich pravidelnych mesacnych prijmov a vydavkov otec
tvrdi, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby prispieval z dlhodobého hladiska ( a nedostal sa k
vlastnému bankrotu ) na vyZivu svojim detom maximalnou sumou vyZivného vo vyske 200 eur.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca iba struéne uviedol, Ze suhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadrila svoj suhlas s rozhodnutim okresného sudu,
uviedla, Zze nema k dispozicii dalSie listinné dbkazy a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

10. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zdkonom stanovenej lehote podal na to opravneny u&astnik, proti rozsudku (jeho vyroku)
proti ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud nebol viazany dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupujic podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (lll.) o uréenej vyzivovacej povinnosti otca na &as
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zmenil podla § 388 Civilného sporového poriadku.



Dalsich vyrokov rozsudku odvolanim nenapadnutych (o rozvode manzelstva, o schvélenej rodigovskej
dohode v otdzke osobnej starostlivosti o deti, stretnuti otca s nimi ) sa odvolaci sud nedotykal ).

11. Odvolanie otca vyhodnotil za dovodné.

12. Pri pozmeriujucom vyroku odvolaci sud v celom rozsahu vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie v odvolanim namietanej otazke, pri pravhom posudeni sa riadil podla totoznych ustanoveni
Zakona o rodine, av8ak z pohladu realnych moznosti a schopnosti otca vo vazbe aj na odévodnené
potreby maloletych deti, vyZivovaciu povinnost’ otca urcil niz8§imi sumami, zohladfiujuc primeranost
a individualne okolnosti prejednavanej veci, riadil sa Uvahami bliZzSie rozoberanymi v nasledujucich
odsekoch :

13. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat
na jeho vyZzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. V suvislosti s aplikaciou § 62 ods. 1,
2,3,4,5vspojenis § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej indtancie neprihliadol na tie okolnosti, ktoré
zasadnym spbsobom ovplyviiuju redlne moznosti a schopnosti otca plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost
voci mal. detom.

14. Jednoznacne je preukazané v sudenej veci, Ze obaja rodi€ia pracuju, medziich mesacnymi prijmami
vyrazny rozdiel nie je, otec ako ucitel ma priemerny Cisty mesacny prijem v sume od 850 eur az 900
eur a matka (pracujuca v pozicii utovnicky) ma Cisty mesaény prijem v sume 850 eur mesacne. Obaja
rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k tymto dvom maloletym detom. Hoc matka zabezpec&uje byvanie
deti v rodinnom dome u svojho otca, potvrdila vo svojom vysluchu, Ze na naklady byvania neprispieva.
Na rozdiel od nej otec uhradzuje zo svojho prijmu nielen mesaéné naklady svojho byvania v rodinnom
dome (v BSM ), ale splaca aj hypotekarny uver v sume 220 eur mesacne, teda tento dlh uhradzuje
nielen za seba, ale aj za matku deti. Teda, otec zo svojho mesa&ného prijmu uhradzuje nie malé naklady
takého charakteru, ktoré matka vobec nema.

15. Vzhladom na preukazany Cisty mesacny prijem otca, jeho vydajové mesacné polozky, na jeho
participaciu na nakladoch maloletych deti (¢o do stravy, oble€enia, pobytu, pripadne volnodasovych
aktivit) po€as realizovania jednotlivych stretnuti s nim (matka potvrdila, Ze otec sa s nimi pravidelne
stretava ) ked' odvolaci sud nema dévod pochybovat o tom, Ze materialna podpora takejto povahy zo
strany otca v prospech deti bude nadalej pretrvavat a uvedenou formou otec tiez bude plnit vo&i detom
vyzivovaciu povinnost, zaroven vzhladom na preukazané Standardné odévodnené potreby maloletych
deti ( chlapcov v pribliznom veku ) ako Ziakov na zakladnej Skole, za stavu, Ze vydaje znaéného rozsahu
( napr. na mimoskolsky zaujem, pripad zhorSeny zdravotny stav ) zistené neboli, - odvolaci sud urcil
povinnost’ otca prispievat na kazdé maloleté dieta vyzivnym v sume po 110 eur mesacne. Bol nazoru,
Ze v uvadzanej vySke uréené vyzivné je primerané veku, narokom a potrebam maloletych deti a je i v
realnych moznostiach a schopnostiach otca, aby na svoje maloleté deti vyZivné v uréenej vySke k rukam
ich matky aj pravidelne uhradzoval.

16. Dal$ich vyrokov (l., Il., IV.) rozsudku sa odvolaci sud nedotykal. Odvolanie &o do rozvodu manzelstva
si neuplatnil anijeden z manzelov a rodi¢ovské prava vo zvysnej Casti rodicia riesili rodiCovskou dohodou,
ktoru sud schvalil.

17. Podla § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania
( prvoindtanéné a odvolacie ) a to tak, Zze aplikaciou ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



