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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a vo veci starostlivosti o maloletého E. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX 1., L. M. XX, t. &. bytom XXX XX V., P. 18, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, neodkladnym opatrenim dogasne zvereného do
starostlivosti jeho tety K. X. rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., Ul. 9. m3ja 2, t. &. bytom XXX
XXV, P. XX, dieta nebohej matky M. X., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX a otca U.. P. U,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., I. M. XX, t. & XXX XX V., Ul. 9. mgja XX, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani K. X. proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21
z 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku (B. I. 2.), ktorym okresny sud upravil styk otca s
maloletym E. m e n i tak, ze navrhovatel je opravneny stykat sa s maloletym E. od piateho tyzdna od
vykonatelnosti rozhodnutia ¢€. k. 8P/222/2018-21 z 20. novembra 2018

a) v stredu od 15:00 h do 18:00 h,

b) v pondelok parneho kalendarneho tyzdha od 15:00 h do 18:00 h,

c¢) v piatok neparneho kalendarneho tyzdria od 16:00 h do 19:00 h,

d) cez letné prazdniny od 01. 07. od 10:00 h do 31. 07. do 18:00 h tak, ze otec maloletého v uréeny
Cas prevezme od K. X. pred svojim bydliskom a po zrealizovanom styku otec maloletého v uréeny €as
odovzda K. X. pred svojim bydliskom.

Il. Vo zvySku uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud vydal napadnuté rozhodnutie na navrh podany na sude dria 13. 11. 2018, v ktorom
U.. P. U. (dalej len ,otec maloletého” alebo ,navrhovatel®) Ziadal, aby sud upravil jeho styk so synom
E. U. (dalej len ,malolety”) tak, Ze je opravneny stykat sa s nim kazdu stredu v tyzdni v ¢ase od
15:00 do 18:00, v pondelok kazdého parneho kalendarneho tyzdrna v ¢ase od 15:00 do 18:00, dalej
kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka 16:00 do nedele 17:00, a cez letné prazdniny od 01. 07.
do 31. 07. daného prisludného roku. K. X. (dalej aj ,teta maloletého), ktora je tetou maloletého, je
povinna v uréenom Case pred bytovym domom v V. na ul. 9. maja &. XX, maloletého riadne pripraveného
odovzdat’ otcovi a ten je povinny v uréenom &ase na tom istom mieste syna odovzdat’ tete. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doévodil, Ze diia XX. XX. XXXX Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol uznesenim &.k. 11CoPom/1/2018-105 o do¢asnom zvereni jeho syna do starostlivosti tety, do
pravoplatného skon&enia konania pod sp. zn. 8P/244/2017, ktoré sa vedie o navrhu tety maloletého
na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedol, Zze teta maloletého ho krivo
obvifiuje a ovplyviiuje jeho syna proti nemu, aby ho znenavidel a aby sa Uplne odcudzili. Poukazuje na
skuto€nost, Ze je jediny Zijuci zakonny zastupca jeho syna, priCom nebol sudom pozbaveny Ziadnych
rodiCovskych prav a povinnosti. Teta maloletého vSetkym tvrdi, Ze ona je jeho zdkonna zastupkyna,
preukazuje sa rozhodnutim Krajského sudu &.k. 11CoPom/1/2018-105, ktorym bol malolety do¢asne



zvereny do starostlivosti tety a podvodne sa snazi na iradoch a v banke veci zariadit tak, aby on nemohol
za syna v niom rozhodovat. Dalej uvadza, Ze svojho syna ma rad a chce ho vychovavat, nakolko je
prave v dblezitom veku pre jeho dalSi vyvoj, v ktorom je rozhodujuce formovat jeho charakterové a
osobnostné vlastnosti. Tiez poukazuje na to, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len
,UPSVaR*), konal od zagiatku zaujato, priom nechranil zaujmy rodiny, ale naopak, rozhodnutia tohto
uradu smerovali k zvyhodriovaniu tety maloletého.

2. Okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym pocas prvych Styroch tyZzdhov od vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia v
kazdu pracovnu stredu od 15:00 do 18:00, pracovny pondelok parneho kalendarneho tyZdna od 15:00
do 18:00 tak, Ze prevzatie a odovzdanie maloletého bude prebiehat pred kancelariou UPSVaR za
ucasti prislusného pracovnika uradu. Od piateho tyzdfa je otec opravneny stykat’ sa s maloletym kazdu
stredu od 15:00 do 18:00, v pondelok parneho kalendarneho tyzdria od 15:00 do 18:00, cez vikend
neparneho kalendarneho tyzdna od piatku 16:00 do nedele 17:00 a cez letné prazdniny od 01. 07.
od 10:00 do 31. 07. do 18:00 tak, Ze K. X. je povinna pocas prvych Styroch tyzdriov v urCeny &as
odovzdavat a preberat maloletého v budove UPSVaR a od piateho tyzdiia ho odovzdavat a preberat
pred bydliskom otca maloletého. Zaroven jej uloZil povinnost pripravit maloletého na styk s otcom
psychicky aj materialne a umoznit’' maloletému zucastnit sa psychologického poradenstva, nakoflko sud
otcovi a maloletému nariadil tiez povinnost podrobit' sa psychologickému poradenstvu s uginnostou
od vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nariadil v trvani do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sp. zn. 8P/244/2017. Ziadnemu z Ugastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia chronologicky opisal doposial vedené konania
a iné relevantné okolnosti tykajuce sa vztahu medzi otcom maloletého, tetou maloletého a samotnym
maloletym. Zo spravy UPSVaR o aktualnom presetreni pomerov v rodine maloletého. Zistil, Ze v bytovych
a socialnych pomeroch otca maloletého sa ni¢ nezmenilo, pri¢om malolety ma u neho nad’alej zariadenu
detsku izbu tak, ako v €ase ich spolo¢ného spoluzitia. Z rozhovoru s otcom vyplynulo, Ze sa otec s
maloletym v su€asnosti nekontaktuje, pretoze nema na syna telefonicky kontakt. M& ale zaujem sa zacat’
s maloletym opat kontaktovat, aby Gplne nezanikli ich vzajomné vazby. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze
aj u tety maloletého su pre maloletého prispésobené socidlne, bytové a majetkové pomery. UPSVaR
dalej zistil, Zze denny rezim maloletého v doméacnosti tety je pravidelny. Kazdy vyu€ovaci def je od 08.00
do skoné&enia vyucovania v Skole, po prichode do domacnosti tety sa malolety naobeduje, spolo¢ne
upratuju a pripravuju sa na dal$i Skolsky den. Kazdy pondelok chodi v ¢ase od 14:45 do 15:15 na hodiny
pilatesu. V ostatnom volnom &ase travi &as so svojimi kamaratmi. UPSVaR zistoval aj postoj maloletého,
ktory uviedol, Ze k otcovi chodit nechce a nechce sa s nim ani stretdvat. Ako dévod uviedol, Ze videl
ako sa otec zle sprava k mame, pretoze ju bil ked bola chora.

4. Po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti v ich vzdjomnej suvislosti okresny sud v dévodoch
uviedol, Ze teta maloletého si musi uvedomit, Ze malolety ma po smrti svojej matky len jedného Zijuceho
rodi¢a, a to otca, ktory je jeho jedinym zakonnym zastupcom. Je preto v zaujme maloletého, aby za
sucasného stavu, ked je doCasne zvereny do starostlivosti tety, udrziaval rodinné vazby s otcom, ako
jedinym Zijucim rodiCom, priCom teta maloletého ma v tomto smere prvoradu zodpovednost, aby dieta
pripravovala na styk so svojim otcom. Malolety ma pravo na to, aby aj za vzniknutej situacie dostal
prilezitost’ rozvijat svoj vztah s otcom, s ktorym za Zivota matky ako aj po jej smrti (01. 07. 2017) Zil
do decembra 2017 v spolo¢nej domacnosti. Prejavena neochota maloletého stretavat sa so svojim
otcom, ktora bola zistena pri rozhovore s pracovnikmi UPSVaR, neméze byt zakladnym argumentom pri
posudzovani najlepSieho zaujmu dietata, nakolko dosledky takéhoto vyjadrenia z dlhodobej perspektivy
si malolety v kone¢énom désledku ani neméze a nemusi uvedomovat. Pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého sud v zmysle zakladnych zasad zakona o rodine €l. 5 pism. h) zohladnil najma to,
aby sa vytvarali a rozvijali vztahové vazby maloletého s jeho otcom. Sud vychadzajuc aj z doposial
zistenych zaverov v konani vo veci samej pod sp. zn. 8P/244/2017 nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
vylu€ovali otca maloletého zo starostlivosti o neho, a nezistil ani Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by sa otec
s maloletym nemohol stykat’ v €ase, kym je malolety do€asne zvereny do starostlivosti svojej tety.

5. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov okresny sud vyhovel navrhu otca maloletého na Upravu
jeho docasného styku s maloletym v takom rozsahu, ako sa domahal, nakofko takyto styk sud povazuje
za primerany na to, aby sa obnovil a zaroven zacal rozvijat ich vzdjomny vztah. Prvé Styri tyZdne od



vykonatelnosti rozhodnutia otec prevezme a odovzda maloletého v budove UPSVaR za pritomnosti
pracovnika prislusného odboru. Pri rozhodnuti o takomto spdsobe styku sud vzal do uvahy dihu dobu
odlucenia maloletého od otca ako aj konfrontaény vztah medzi otcom a tetou maloletého, ktorej bol
malolety zvereny len dogasne. Neutralna poda UPSVaR a pritomnost pracovnika odboru socialnych
veci a rodiny ma zabezpecit nekonflikiné preberanie a odovzdanie maloletého medzi jeho otcom a
tetou, ako aj zabezpecit, aby otec dodrzal stanoveny ¢as na styk so synom. Po uvedenych Styroch
tyzdfioch mozno predpokladat, Ze styk otca s maloletym sa bude méct uskuto&riovat aj mimo UPSVaR,
nakolko sud predpoklada, Ze si po tomto Case uCastnici na priebeh styku zvyknu. Sud dalej styk
upravil poénuc piatym tyZzdfiom od vykonatelnosti rozhodnutia tak, ako sa ho domahal otec, s tym, Ze
maloletého bude odovzdavat tete maloletého pred svojim bydliskom. Pre potreby poskytnutia potrebne;j
suginnosti pri vykone tohto opatrenia sid zaroven uloZzil UPSVaR povinnost, aby vo svojej budove za
pritomnosti prislusného pracovnika umoznil odovzdavanie a preberanie maloletého medzi otcom a tetou
maloletého. Z opatrovnickeho spisu maloletého okresny sud zistil, Ze malolety za¢al po smrti matky
navétevovat psychologi¢ku Janku Kucbel-Salapkovd. Sud mal za to, Ze malolety uz tito psychologicku
pozna a mohla by tak napoméct k obnove a rozvoju vztahu medzi otcom a maloletym. Okresny sud
preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ako maloletému, tak aj otcovi uloZil povinnost' podrobit sa
psychologickému poradenstvu u tejto psychologicky, v rozsahu poradenstva podfa jej odborného nazoru.

6. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku podala teta maloletého v zakonnej
lehote odvolanie. Poukazovala v iom na postoje maloletého zistené a zaznamenané v sprave UPSVaR
zo 16. 11. 2018, ked pri otazke, €i by sa chcel stretavat’ s otcom a ako by si to predstavoval, uviedol:
,nheviem si to predstavit a vlastne nechcem chodit’ k otcovi a stretavat sa s nim“. Na otazku, &i vie
uviest dovod prec€o sa s otcom nechce stretavat, malolety uviedol: ,videl som ako sa otec zle spraval
k mame ked bola chora, bil ju®. Pri tychto odpovediach bolo maloletému velmi futo. Poukazala aj na
postoj maloletého pri vysluchu pred sudcom v konani vedenom pod sp. zn. 4Em/1/2018, kde opakovane
prejavil volu u nej (tety) zostat, Ze sa tam citi dobre a je aj zvyknuty na Clenov jej rodiny. Na otazku
sudu, v ¢om sa podfa maloletého ma otec zmenit odpovedal: ,mal by prestat pit alkohol, byt agresivny
a nosit’ si domov Zeny“. Poukazuje na vek maloletého, ktory ma 12 rokov, pricom vzhladom na jeho
psychicku a rozumovu vyspelost vie vyslovit svoj nazor. Odvolatelka namietala, Ze malolety E. si vGbec
nevie predstavit s otcom zostat sam, o ¢om sved¢i aj jeho posledna skusenost, ked si ho otec po
dohode s uradom u nej vyzdvihol o 15:00 hod s tym, Ze ho mal vratit do 21:00 hod. Tato skusenost
skondila tak, Ze malolety po Styroch diioch od otca uSiel, pricom pocas tychto dni otec nedal nikomu
vediet kde sa nachadzaju. Drzal ho zamknutého v zatuchnutom byte kde sa opijal, nedal mu tabletky,
nemal dostato&nu hygienu a skryl mu mobil, aby nemohol nikomu volat. Dalej uviedla, Ze na zIU situaciu
maloletého upozornila aj vychovavatelka v detskom domove p. M., ktora potvrdila, Ze sa otec maloletého
vyhrazal spésobom, Ze ak ho nebude chciet’ a nepéjde s nim tam, kde povie, tak ho necha v detskom
domove do jeho osemnastich narodenin a odtial ho vezme rovno na psychiatriu. Namietala tiez, Ze je
absurdné, aby otec maloletého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze ma svojho
syna rad a chce ho vychovavat kvéli dolezitému veku pre jeho dalSi vyvoj, ked toto tvrdi Clovek, ktory
zbije onkologicky choru partnerku pred o€ami svojho syna. Uviedla aj to, Ze ma zaujem na tom, aby sa
malolety s otcom stretaval, ale nie spésobom ako o tom rozhodol okresny sud, teda Ze budu spolu sami.
Uprednostnila by najskér stretavanie sa v pritomnosti kolizneho pracovnika a neskér, ak vyvoj situacie
umozni, tak aj osamote. Pred tym by mal maloletého vy3etrit' klinicky psycholdg, aby odborne posudil,
aky je problém medzi maloletym a jeho otcom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolatefka Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 13. 11. 2018 v celom rozsahu zamietne.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), u€inného od 01. 07. 2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP subsidiarne
podfa ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného
od 01. 07. 2016.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP vé&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom
a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP preskumal a bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP
uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP scasti potvrdil a s€asti podfa § 388
zmenil.



9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a zaroven
dané skutkové okolnosti odévodriujuce dogasnu Upravu styku otca s maloletym tak, ako rozhodol sud
prvej inStancie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je vZdy rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Uvedené plati aj pre odvolacie konanie, tzn., Ze pri preskimavani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj
pre odvolaci sud relevantny skutoény stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

13. Podla €&l. 5 pism. h) zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuju najma
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

14. Podla ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

15.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam ucastnikov konania. MoZno ho nariadit len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podfa CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

17. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v rozsahu, v ktorom odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, mal dostatoéne
osved&ené skutonosti potrebné na rozhodnutie. Dalej poznamenéava, Ze dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a tiez, Ze vec spravne pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie v potvrdenom rozsahu aj
nalezite odévodnil.



18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu nizZSej inStancie, Ze po€as prvych Styroch tyZdhov je
potrebné vytvorit maloletému priestor, aby si na priebeh styku zvykol. Sud preto spravne rozhodol, aby
v tomto &asovom horizonte dochadzalo k preberaniu maloletého v budove UPSVaR (ustanoveného
kolizneho opatrovnika maloletého), ucelom €oho je vytvorit pre maloletého v danom okamihu neutralne
prostredie. Po uvedenych Styroch tyZzdioch je o&akavany predpoklad, Ze malolety si na priebeh styku
vratane jeho preberania a odovzdavania zvykne, o umozni, aby pocnuc piatym tyZzdfiom mohlo
dochéadzat k uvedenému preberaniu a odovzdavaniu uz pred bydliskom otca a bez stginnosti UPSVaR.
Odvolaci sud tiez pozitivne vnima nariadenu povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u U..
L. M.-X., nakolko tu je realny predpoklad, Zze takyto postup mdze pod jej odbornym vedenim v subehu
s pravidelnym stretavanim sa pozitivne ovplyvnit doveru maloletého k svojmu otcovi, a tym podporit’ a
skvalitnit’ vyvoj ich vzajomného citového vztahu.

19. V preskiumavanej veci mal odvolaci sud osved€eng, Zze v Case podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 12. 11. 2018 bol malolety na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11CoPom/1/2018-105 zo dria 18. 10. 2018 do&asne zvereny do starostlivosti svojej
tety az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.
zn. 8P/244/2017 o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti tety maloletého a o zakaz
styku otca s maloletym. Otec sa navrhom na siude domahal Upravy styku so svojim synom tak, aby
sa pocas jeho doCasného zverenia do starostlivosti tety mohol s maloletym vo vybrané dni a hodiny
stretavat, nakolko ma zdujem rozvijat s nim spolocny citovy vztah. Malolety sa po smrti svojej matky
ocitol v zloZitej Zivotnej situacii, ked sa okrem traumy zo straty rodi€a nachadza aj v stave neistoty,
vzhladom na to, Ze za pomerne kratke obdobie bol u€astnikom konania niekofkych sudnych konani
tykajucich sa starostlivosti o neho. Vztah maloletého ku svojmu otcovi je negativne poznaceny, o ¢om
svedéi aj vyhotovena sprava UPSVaR zo 16. 11. 2018, v ktorej si zaznamenané postoje maloletého
k otazke otca. Odvolaci sud ma osvedcené, Ze malolety ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia
prejavoval nezaujem o svojho otca a nechcel sa s nim stretavat, pretoze k nemu nema vybudovanu
potrebnu dbveru. Zarovefl ma osvedcCené aj to, Ze otec maloletého ma zaujem o intenzivny kontakt s
nim, chce medzi nimi zaloZit' a prehlbovat’ blizky vztah a maloletého vychovavat.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie upravujuce styk maloletého s jeho otcom je
mozné povazovat za primerané potrebe a ucelu zabezpedenia dofasnej Upravy pomerov medzi nimi. V
ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze sa u€astnici konania nevedia
dohodnut o rozsahu styku otca s maloletym poc¢as obdobia, v ktorom je malolety do¢asne zvereny do
starostlivosti jeho tety) je potrebné zdoéraznit, Ze sa jedna len o doasnu Upravu styku do skon&enia
konania vo veci samej pod sp. zn. 8P/244/2017. Odvolatelka poukazuje najma negativne postoje
maloletého ku svojmu otcovi, tu je vSak nevyhnutné brat ohlad na zaujmy maloletého, s prihliadnutim
aj na jeho vek, t. j. 11 rokov, v ktorom si malolety neméze v dostatoCnej miere objektivne uvedomovat’
dosledky svojich rozhodnuti, schopnych vo vyznamnej miere ovplyvnit jeho buduci citovy vztah s
otcom. Je rozhodne v zaujme maloletého, aby mu bola vytvorena prilezitost nadobudndt vztah so
svojim jedinym Zijucim rodi¢om, pri sledovanom uéele jeho daldieho pozitivheho vyvoja. Podla doposial
zistenych skuto€nosti je zjavné, Ze suasny citovy vztah maloletého vo vztahu k jeho otcovi je na
minimalnej urovni a odvolaci sud sa v zasade stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nestotoZfuje sa len s rozsahom Upravy styku v tej Casti
vyroku, podfa ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletym aj po€as vikendov kazdého neparneho
kalendarneho tyZdna od piatku 16:00 do nedele 17:00. Takyto model stretavania sa aj po€as celych
vikendov nastaveny sudom prvej inStancie nie je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud ma osvedcené, Ze uroveri psychického
a emocionalneho stavu maloletého pri otdzke vztahu a dovery k jeho otcovi bol v €ase rozhodovania
okresnym sudom na nizkej urovni, a preto dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletého, ked napadnuté
rozhodnutie sudu v Casti styku medzi u€astnikmi konania pocas vikendov zmeni. V ostatnom rozsahu
upravy styku s rozhodnutim sudu prvej inStancie odvolaci sud suhlasi a preto ho v tejto ¢asti ako vecne
spravne potvrdil. Pokial bol styk upraveny cez letné prazdniny v rozsahu celého jedného mesiaca,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o styk upraveny az po tom, ¢o sa zrealizuju i uz styk, v ramci
ktorého k prevzatiu dietata déjde v budove UPSVaR, ale aj od tety dietata pred bytom otca, &o je
dostato¢ny €as na to, aby si dieta na otca zvyklo.

21. Odvolaci sud hladal pri zmene uUpravy styku v uvedenom rozsahu rieSenie tak, aby bolo v ¢o
najlepSom zaujme maloletého dietata. Pri zohladneni upraveného styku medzi u€astnikmi konania



v rozsahu, v ktorom ho odvolaci sud potvrdil, povazuje odvolaci sud za dostatoéné a primerané
sledovanému ucelu, aby sa malolety s otcom namiesto kazdého neparneho vikendu poénuc piatkom
od 16:00 hod, stretavali kazdy piatok neparneho tyZdfa od 16:00 do 19:00 hod. V ostatnom rozsahu
styku sa pre potreby postupného zblizovania maloletého s otcom odvolaci sud pine stotoZfuje. Okrem
spoloénych u&asti na psychologickych sedeniach ide dokopy o 8 stretnuti (po 3 hodiny) mesacne, ¢o
odvolaci sud povaZuje za postalujuci po€et na dosiahnutie sledovaného ciela - budovanie citového
vztahu medzi maloletym a jeho otcom. Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze pokial sa takto upraveny
vztah medzi nimi osveddi, otcovi maloletého ni€ nebrani k tomu, aby podal na siud novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom méze Ziadat' o Upravu styku s maloletym aj po¢as pévodne
uplatnenych vikendov, pokial dovtedy neddjde k rozhodnutiu o Uprave styku vo veci same;.

22. Kontakt rodi¢a s maloletym dietatom je vyznamnym &initefom ovplyvriujucim zdravy psychicky vyvoj
dietata. Maloleté dieta méa neohrozitefné pravo na vztah k rodi€¢om a pokial tento vztah z nejakych pricin
doposial vybudovany nie je, tak pokial to okolnosti objektivne dovoluju, malolety ma pravo a zaroven
je v jeho najlepSom zaujme, aby mu boli vytvorené prilezitosti rodi€ovsky vztah zaloZzit a dalej rozvijat.
Odvolaci sud je po preskumani predmetnej veci toho pravneho nazoru, ze potreba bezodkladnej Upravy
pomerov medzi U€astnikmi konania je osved&end a Ze neexistuju Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili
styku otca s jeho maloletym synom v spravne zohfadnenom rozsahu.

23. Ostatné odvolacie namietky K. X. odvolaci sud nemohol osveddit, pretoZe jej tvrdenia este len budu
predmetom dokazovania v zakladnom konani sp. zn. 8P/244/2017.

24. Pri zohladneni uvedenych Uvah odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, okrem tej Casti vyroku, ktory opravriuje otca s maloletym travit
Cas aj pocas celych vikendov (kazdy neparny kalendarny tyZdern od piatku 16:00 do nedele 17:00),
pricom v tomto rozsahu napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



