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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava Dudit$a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu DOPRAVNA SPOLOCNOST s.r.o.
RozZhava, so sidlom v RoZfave, Safarikova 473, ICO: 36 187 569, zastipeného Advokat Pirg, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Kpt. Nalepku 17, ICO: 36 855 910, zasttipeného JUDr. Janom Piréom, konatefom
- advokatom proti Zalovanej W. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, o nahradenie véle, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 18.9.2017 ¢.k. 4Cpr/2/2015-121 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava Zzalovanejproti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznagenym v zahlavi rozhodol v
tomto zneni:

I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud nahradil vyhlasenie vble Zalovane;j,
Ze ako konatelka spoloénosti DOPRAVNA SPOLOCNOST s.r.o. Rozfiava, ICO: 36 187 569, Safarikova
473, 048 01 Roznava, dava suhlas k pravnemu zastupovaniu Dopravnej spolo€nosti s.r.o. RozZfava,
advokatskou kancelariou Advokat Pirg, s.r.o., ICO: 36 855 910, kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice,
zastipenej JUDr. Janom Piréom, konatelom - advokatom, v pravnej veci: X. X. P. DOPRAVNA
SPOLOCNOST, s.ro. Rozflava, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia
30.09.2014 doru€eného zamestnancovi diia 09.10.2014, v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
RozZhava pod. sp.zn. 12Cpr/4/2014.

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani 12Cpr/4/2014 je Zalovana obchodna spolo¢nost ako
zamestnavatel vo veci rozhodnutia o neplatnosti vypovede. Aj ked podia § 47 ods. 2 Ustavy SR ma
kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
pricom tuto pomoc poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati, no ak sa
subjekt (v tomto pripade obchodna spolognost) tak rozhodne, alebo z inych dévodov k tomu neddjde, Ze
nebude zastupena advokatom, neméze dbjst k poruSeniu jej prava na pravnu pomoc. V tomto pripade sa
rozhodujuce organy spolocnosti v ramci obchodného vedenia spolo&nosti nedohodli na osobe advokata,
ktory ma pravnu pomoc poskytnut. V tomto pripade nie je zakonom predpisana povinna pravna pomoc,
ide len 0 moznost’ (pravo) pravnu pomoc advokata vyuzit.



4. Sud prvej indtancie zaroven poukazal na to, ze v tomto pripade ani Zziadne ustanovenie Obchodného
zdkonnika, ani ustanovenie spolocenskej zmluvy neukladd povinnost spolo¢nosti, teda ani Ziadnemu
z konatefov uzavriet zmluvu s advokatskou kancelariou a nie to eSte s konkrétnou advokatskou
kancelariou. Kedze na Okresnom sude Rozhava su alebo boli vedené konania, kde Dopravnu
spolognost’ s.r.o. RoZhava alebo priamo U. P. zastupuje advokatska kancelaria Advokat Pir¢ s.r.o.,
zastupeny JUDr. Janom Piréom, konatelom - advokatom, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento
konkrétny advokat neméze zastupovat zaujmy spolo€nosti, to znamena oboch jej spoloénikov (U. P. R.
W. VY.), ked okrem iného zastupuje ako advokat bud obchodnu spolo€nost alebo jedného z konatelov
tejto spolo€nosti (U. P. vo viacerych konaniach proti druhej konatefke W. Y.). Preto sud prvej indtancie
zohladnil aj obranu Zalovanej, ze tento advokat zastupuje v inych sporoch spolo€nika a konatela
spolo¢nosti p. U. P.,, ktoré su vedené proti nej (konania 10Cb/16/2013, 10Cb/3/2014, 5C/47/2014,
10Cb/10/2014, 12C/106/2015, 4C/54/2015, 9Er/1126/2015, 12Er/650/2015). Takyto zasah do volovej
stranky Zalovanej nepovazoval prvoinstanény sud za Ziaduci.

5. Vec pravne posudil v zmysle § 47 ods. 2 Ustavy SR a § 229 Civilného sporového poriadku, ako aj
ust. § 134a, § 135a ods. 1, § 270 Obchodného zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a priznal Zalovanej pInu nahradu
trov konania proti zalobcovi.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazoval tiez za nepreskimatelné a arbitrarne. Navrhol zrudit rozsudok a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. V dbvodoch odvolania Zzalobca Dopravna spolocnost’ s.r.o. Rozfiava, zastupena spoloénikom U. P. v
zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, namietal, Ze prvoinstanény sud v odévodneni rozhodnutia
iba okrajovo spomenul skutonost, Ze v konani 12Cpr/4/2014 o neplatnost skon€enia pracovného
pomeru je Zalobcom zat terajSej Zzalovanej (W. Y.). Zo strany sudu tak nebola vyslovena Ziadna uvaha
alebo hodnotenie, & dévodom na odmietavy postup Zalovanej nie je prave jej pribuzensky vztah v
uvadzanom inom konani, a teda & nedochadza k preferencii osobnych zaujmov a k ich nadradzovaniu
nad zaujmy spolo€nosti. Pritom Zalovana v spominanom konani 12Cpr/4/2014 nie je stranou sporu.
Preto z jej postavenia konatelky v Dopravnej spolo€nosti by mala vyplynut zakonna povinnost ochrany
zaujmov obchodnej spolo&nosti. Mal preto za to, Ze sud prvej inStancie sa nedévodne stotoznil s
postojom W. Y., ktora porusuje povinnosti Statutarneho organu, ako tieto vyplyvaju z § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika. ,Konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo€nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a
pri rozhodovani zohladnit' vietky dostupné informacie tykajluce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto&nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo&nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich oséb pred zaujmami spolo€nosti“. Zaroven Zalobca zd6raznil, Ze institut povinného pravneho
zastupovania neméze byt nadradeny nad pravo na sidnu a ini pravnu ochranu podla Ustavy SR. Z jej
Cl. 47 ods. 2 nevyplyva, Ze takto zaru€ené pravo na pravnu pomoc by sa malo tykat len povinného (napr.
ex offo a pod.) pravneho zastupovania. Je potrebné prihliadat na osobitny charakter pracovnopravneho
sporu, kedy sa za slabSiu stranu sporu povaZuje zamestnanec. Aj ked Civilny sporovy poriadok
nevyZaduje, aby zamestnanec, ako slabsSia strana sporu, musela byt povinne pravne zastupena, zat
Zalovanej V. Vojtko je pravne zastupeny v jeho pracovnopravnom spore s Dopravnou spolo¢nostou
advokatom. Takymto procesnopravnym stavom v konani 12Cpr/4/2014 sa pozicia zalobcu vyznamne
posilfiuje na ukor Zalovaného - Dopravnej spolo¢nosti, ktora by nemala mat pravne kvalifikované
zastupovanie. Takto vnimany stav zo strany sudu prvej inStancie povazuje za neprijatelny, nakolko by
sa mohlo jednat o poruSenie Ustavnopravnej zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania.

9. Sud prvej inStancie sa podla odvolatefa vébec nevysporiadal s otazkou, prec¢o v tomto konani
(4Cpr/2/2015) akceptoval procesnopravne plnomocenstvo podpisané iba jednym z konatefov.

10. V bode 14 odbvodnenia rozsudku podfa odvolatefa sa sud prvej inStancie stotoznil s nadradenim
osobného zaujmu Zalovanej (vo vztahu k zatovi) nad zaujem obchodnej spolo¢nosti, v ktorej vykonava



funkciu konatelky, ako aj s nazorom zalovanej, Ze procesné plnomocenstvo sa neudeluje nahradenim
vble konkrétnej advokatskej kancelarii, prifom Zalovana nikdy nenavrhla alternativu. NavySe nebolo
objasnené zo strany sudu, z €¢oho by mala vyplyvat Zalovanou nedefinovana neddvera voci dotknutej
advokatskej kancelarii vo vztahu k pravnemu zastupovaniu zo strany tejto AK v prospech Dopravnej
spolo¢nosti.

11. Podfa odvolatela napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie podla § 220 ods. 2 CSP, a preto
je nepreskumatelné.

12. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit' ako
vecne spravny.

13. Zalovana nepopiera a nikdy nepopierala svoj pribuzensky vztah so Zalobcom v konani sp.zn.
12Cpr/4/2014. Rovnako nema namietky vodi tomu, aby spolo&nost’ Zalobcu bola v pripade dohody
konatelov a zaroven spolo¢nikov pravne zastipena v spore sp.zn. 12Cpr/4/2014. Nesuhlasi vSak s
tym, aby bola zastipena Advokatskou kancelariou Advokat Piré s.r.o. Zalovana nema déveru v tato
konkrétnu advokatsku kancelariu a to prave z dévodu, Ze tento advokat zastupuje vo viacerych sudnych
sporoch, ktoré su vedené proti Zalovanej, zaujmy druhého spolo&nika - p. U. P.. Toto stanovisko Zalovana
prezentovala v priebehu celého konania. Zalovana svojim postojom nijakym spdésobom nenadraduje
svoje zaujmy nad zaujmy spolognosti Zalobcu, ale zastava nazor, Ze spolo¢nost’ Zalobcu by mala byt aj
v spore sp.zn. 12Cpr/4/2014 (ale aj v akomkolvek inom konani) pravne zastipena advokatom, ku ktorej
vyslovia doveru obaja spoloénici a zarover konatelia spolo¢nosti. Pokial ide o samotny spor vedeny na
Okresnom sude Roziave sp.zn. 12Cpr/4/2014 Zalovana nie je stranou v tomto spore. Zarover poukazuje
Zalovana na to, Ze spdsob konania konatelov spolo¢nosti vyplyva z Obchodného zakonnika a samotnej
spologenskej zmluvy spoloénosti Zalobcu a je taky, Ze konatelia konaju spolo¢ne. Ak by sud takejto
Zalobe vyhovel, povaZovala by to Zalovana za neoddvodnené nanutenie vole druhého spolo¢nika a
povazovala by to za neopravneny zasah.

14. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze sud sa nevysporiadal s otdzkou, pre€o v tomto konani
neakceptoval plnomocenstvo podpisané iba jednym spolo¢nikom, prave Zalobca sa od zaciatku tohto
sporu odvolaval na to, Ze Zalobca je v tomto konani zastupeny na zaklade plnomocenstva, ktoré je
podpisané U. P., spolo¢nikom, ktory kona v mene Zalobcu podfa § 22 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Tuto skuto€nost uviedol Zalobca v samotnej Zalobe, ktoru podal.

15. Vyhrady Zalobcu o nezrozumitelnosti, neuplnosti rozsudku sudu prvej inStancie podla Zalovanej
su snahou zalobcu dosiahnut spochybnenie rozsudku. Naopak z pohfadu Zalovanej ide o rozhodnutie
zakonné, spravodlivé, uplné a presvedcivé. Pokial prvoinstanény sud ako jeden z dalSich dévodov
zamietnutia Zaloby uviedol aj to, Ze v tomto pripade nejde o povinné pravne zastupovanie, tak len
vyCerpavajuco uviedol vSetky dévody svojho rozhodnutia.

16. Zalobca v odvolacej replike k vyjadreniu sa Zalovanej k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
ma vaznu pochybnost, & toto podanie vyjadruje skutoénu a vaznu vélu Zalovanej, ktora sa napr.
nezudastnila ani jediného pojednavania vo veci samej.

17. V konani sa podla Zalobcu uplatfiuje nahradenie véle konatelky, udelenie plnomocenstva sa nema
tykat jednej alebo druhej strany, ale jednej procesne;j strany v konani o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru, t.j. zamestnavatela, ktory je totoznym subjektom s terajSim zalobcom.

18. Pokial Zalovand uvadza inu alternativu pravneho zastupovania obchodnej spoloénosti, nikdy v
konani alebo mimo neho neposkytla Ziadnu alternativu alebo nepredlozila Ziaden navrh. Pretoze
p. U.. P. nema pravnické vzdelanie, nema skusenosti so zastupovanim pred sudmi a spolo¢nost
nezamestnava Ziadnu osobu s pravnickou kvalifikaciou, spoloénost’ Zalobcu nebude moct vobec hgjit
svoje zaujmy. Pokial sa sud prvej indtancie stotoznil vo svojom rozhodnuti s argumentaciou Zalovanej,
Ze za spolo¢nost’ konaju obaja konatelia su€asne, ani prvoinstan¢ny sud, ani Zalovana sa nevyporiadali
s tym, Ci toto spolo€né konanie sa vztahuje iba navonok alebo aj dovnutra spolo€nosti, resp. €i sa
tyka iba hmotnopravnych Gkonov alebo aj ikonov procesnopravnych. Zalobca sa stotoZfiuje s nazorom
prezentovanym v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, Ze procesné ukony spolocnosti, resp.
udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi maju povahu vedenia spolo¢nosti, avSak k takymto



ukonom vo vnutri spolo¢nosti nie je potrebny suhlas alebo podpis oboch konatelov su¢asne. Podla
Zalobcu Zalovana uprednostiiuje zaujmy svojej najblizSej rodiny, avSak medzi zdkonné povinnosti
spoloénika v zmysle Obchodného zakonnika patri aj zakaz uprednostfiovania osobnych zaujmov
pred zaujmami spolonosti. Preto Zalobca zotrvava na podanej Zalobe i odvolaniu proti rozsudku
sudu prvej indtancie, kedZe Zalovana brani pravnemu zastupovaniu ,svojej spolo¢nosti“ v konani na
Okresnom sude Rozfiava o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, v ktorom je Zalobcom jej zat
X. X. a zalovanou Dopravna spoloc¢nost’ s.r.o. Rozfava. Teda uprednostiiuje zaujmy svojej rodiny pred
zaujmami obchodnej spolo¢nosti.

19. V konani nebola zo strany Zalovanej prezentovana Ziadna alternativa pravneho zastupovania
spolo&nosti v rozpore s jej ustavnopravnymi pravami na pravnu pomoc a neprezentuje ziadne dékazy
o tom, Ze totoZna advokatska kancelaria by mala vykonavat’ (nezakonné) pravne ukony proti jej osobe
alebo proti zaujmom obchodnej spolo¢nosti.

20. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolacej replike Zalobcu opatovne poukazala na to, Ze to, komu zveri
spolo¢nost svoje zastupovanie je vecou 0sOb, ktoré maju o tom rozhodnut a je to na ich rozhodnuti o
dohode. Zalovanej taktiez nebola predloZena Ziadna in4 alternativa, ani iné rieSenie. Nema Zalovana
vedomost, Ze by druhy spoloénik a konatel spolo€nosti inu alternativu a rieSenie ohladne zastupenia
vobec pripustal.

21. Vlyjadrenie Zalovanej k odvolacej replike odvolaci sud dorucil pravnemu zastupcovi Zzalobcu.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, bez nariadenia pojednavania, v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska podla obsahu uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 17.1.2019 o 9,10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dfia 15.1.2019 v zmysle
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

24. Zalovany namieta odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, av$ak v dévodoch odvolania
zarovenl namieta, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje odbévodnenie podla § 220 ods. 2 CSP. Je
nepreskumatelny, nedplny a arbitrarny. Z obsahu odvolania Zalobcu teda mozno vyvodit odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pripadne podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. O naplneni odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ide vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody.

27. Odvolaci sud uzatvara, Ze ani podla obsahu uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
b/ a d/ CSP nie su naplnené.

28. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odbvodnenia rozhodnutia a jeho obsahové (materialne) naplne zakladaju v stihrne jeho zrozumitefnost
a vSeobecnu intepretacnu presveddCivost.

29. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo
skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.



Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, priCom o
mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis a nespravne ho vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu).

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
nie je dany.

31. Zalobca podal Zalobu o nahradenie vyhlasenia vole dha 28.4.2015, t.j. za G&innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku. Prejav vble subjektu pravneho vztahu v sulade s ust. § 161 ods. 3 OSP bolo
mozné nahradit sudnym rozhodnutim. Obchodny zakonnik takito moznost’ zakotvuje v § 270 a dalej
v § 290 az 292 Obchodného zakonnika. V sulade s ust. § 229 CSP ucinného v Case rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost prejavu vole nahradzuju tento prejav
a ako prvoinstanény sud v dévodoch rozsudku spravne konstatoval, rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle
su typické rozsudky, ktoré ukladaju povinnost uzavriet nejaki zmluvu, & povinnost uskutoénit’ nejaky
pravny ukon.

32. Obchodny zakonnik ustanovuje dva obligatérne organy spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a
to Statutarny organ, ktorym moze byt jeden alebo viac konatelov a valné zhromazdenie zloZené zo
spoloénikov spolo&nosti. Problematika pravneho konania za pravnicku osobu je obsiahnuté jednak v
Obcianskom zakonniku § 20, ako aj v Obchodnom z&konniku § 13. V sulade s dikciou § 20 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach je opravneny robit jej
Statutédrny organ. Podla § 133 ods. 1 a 4 Obchodného zakonnika, Statutarnym orgdnom spolocnosti s
ruéenim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat' v mene
spolo&nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurduje inak.

33. Podla vypisu z Obchodného registra obchodnej spolognosti zalobcu DOPRAVNEJ SPOLOCNOSTI
s.r.o. Rozfava, ICO: 36 167 569, Safarikova &. 2173, RozZfava, za uvedenu spolo&nost konaju dvaja
konatelia U. P. R. W. Y., ktori konaju v mene spolo¢nosti tak, Ze pisomnosti, ktoré zakladaju prava a
povinnosti spolo&nosti podpisuju vzdy dvaja konatelia spolo¢ne a to tak, Ze k pisanému alebo tlatenému
obchodnému menu spolo&nosti pripoja svoj viastnoruény podpis. Konatelia musia konat' spolo€ne, aby
iSlo o platny pravny ukon spolo¢nosti. V danom pripade spolo¢enska zmluva Zalobcu uréuje, Ze obaja
konatelia, t.j. U. P. R. W. Y. musia konat spolo¢ne.

34. Podla ods. 3 § 133 Obchodného zakonnika obmedzit’ konatelské opravnenie méze iba spoloCenska
zmluva alebo valné zhromazdenie. Odvolaci std dopina spravne dévody prvoindtanéného rozsudku v
sulade s ust. § 133 ods. 3 Obchodného z&konnika, Ze pokial obmedzenie konatelského opravnenia
ktoréhokolvek konatefov nie je mozné a toto obmedzenie méze vyplyvat iba zo spoloéenskej zmluvy
alebo rozhodnutia valného zhromazdenia s.r.o0., obmedzenie nemdze urobit’ ani sud svojim rozhodnutim.

35. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna zalovana, avSak vzhfadom na skuto¢nost, Ze nebola
v spore zastupena advokatom, preukazatelné trovy odvolacieho konania jej nevznikli. Preto odvolaci
sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej proti
zalobcovi nepriznava.

37. K dévodu odvolania Zalobcu, Ze prvoindtanény sud nezddvodnil, pre€o akceptoval v tomto konani
procesnopravne plnomocenstvo podpisané iba jednym z konatelov, odvolaci sud uvadza nasledovné:
Zalobca vo svojej Zalobe podrobne zdévodnil, Ze Zalobca je v tomto konani zastupeny na zaklade
plnomocenstva zo dia 22.1.2015 spolocnika U. P. v zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika a nie
konatefa, ako to nespravne v dévodoch odvolania uvadza. Podfa § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika
kazdy spoloénik je opravneny v mene spolocnosti uplatnit’ aj iné naroky ako narok na nahradu Skody,
ktoré ma spolo¢nost’ voli konatelovi. Ide o Specialnu konstrukciu zakonného zastipenia spoloénosti
ktorymkolvek z jej spolo€nikov.



38. Dohoda o plnomocenstve - dohoda o zastupeni § 22 ods. 1 a § 23 Obclianskeho z&konnika
je dvojstranny pravny ukon medzi zastupcom a zastupenym. Aj v obchodnych vztahoch plati
vSeobecna pravna uUprava zastupenia obsiahnutd v ustanoveniach § 22 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Plnomocenstvo je iba jednostranny Ukon zastupeného (osved&enie) uréeny predovSetkym
na preukazanie existencie vztahu zastupenia a rozsahu zastipenia a ur€ené tretim osobam.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



