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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony:
H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, U., v konani zastipena procesnou opatrovnickou: J.
P.-A., nar. XX XX.XXXX, W. XXX/XX, U., o navrhu navrhovatela: S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W. XXX/XX, U., na obmedzenie H. W. v spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Sid obmedzuje spbsobilost H. W., narodenej diia XX.XX.XXXX, na pravne ukony v rozsahu
- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi
Uuzemnej samospravy, Uradmi a institiciami, vratane preberania postovych zasielok,

- udelenia splnomocnenia,

- disponovania s akoukolvek finan€nou Ciastkou, bankovym uctom, déchodkom,

- uzatvarania akychkolvek zmliv majetkovo-pravnej povahy, a to najma zmluv o prevode vlastnictva
k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmluv, darovacich zmldv, zdmennych zmluv, zaloznych
zmlav, zmlav o zriadeni vecného bremena, zmluv o pdzicke, zmlav o Gvere,

- uzatvarania dohéd v dedi¢skom konani,

- spisania zavetu,

- drzania opravnenia riadit motorové vozidlo a drzania zbrojného preukazu,

- uzatvarania manzelstva,

- rozhodovania o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni
svojej osoby do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,

- kandidovania vo volbach do volenych organov,

- rozhodovania o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska.

[I.S4d ustanovuje S.W., narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, U., za opatrovnika
pre H. W., narodenu dria XX.XX.XXXX, ktory opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca
pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spésobilost opatrovanca obmedzena a je povinny predkladat sudu
spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka
za predchadzajuce polro¢né obdobie a po skon&eni funkcie je povinny predlozit sudu zaverecny ucet
Z0 spravy majetku opatrovanca.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dna 04.10.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.10.2018, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil jeho dcéru v spbsobilosti na pravne ukony.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze jeho dcéra ma od narodenia zdravotné problémy, do Styroch
rokov nerozpravala. Do z&kladnej Skoly nastupila ako integrovana, od 3. triedy navstevovala R. zakladnu



8kolu. Bola jej diagnostikovana mentélna retardacia s poruchami spravania na baze organického
posSkodenia. Bola trikrat hospitalizovana pre tazkosti v spravani v domacom prostredi a v Skole. V
sucasnosti je Ziackou 3. ro€nika odborného udilista, v uéebnom odbore obchodna prevadzka - praca
pri priprave jedal. Zagala sa stretavat' s bezdomovcami, je naivna, necha sa na hoci€o nahovorit, maju
obavu, aby nebola zneuzita na Uvery a pod.. Na zéklade uvedeného a po porade s lekarmi a po navsteve
posudkovej komisie, ako aj z obavy o dcéru, podal navrhovatel navrh na obmedzenie spdsobilosti
jeho dcéry na pravne ukony. Vyslovil zaroven suhlas, aby bol ustanoveny za jej hmotnopravneho
opatrovnika. Navrhol obmedzit spdsobilost dcéry na pravne uUkony tak, Ze by nebola spbsobila na
Ziadne pravne ukony tykajuce sa jej majetku, okrem nakladania s finanénymi prostriedkami do 30,-
eur jednorazovo, maximalne do 200,- eur mesacéne, nebola by spdsobila rozhodovat o svojej lieCbe a
vykonavat’ majetkovopravne ukony - uzatvarat' kipne zmluvy, spotrebitelské zmluvy, zmluvy o péZicke,
darovacie zmluvy, alebo akékolvek zmluvy majetkovo pravnej povahy, prevadzat svoj majetok na
iné osoby, akymkolvek sposobom ho zatazit' a spisat zavet. K navrhu navrhovatel pripojil rodny list,
prepustacie spravy zo diia 17.06.2010, 21.03.2011 a 19.03.2014, Lekarsky nalez zo dna 17.07.2018,
Potvrdenie o navsteve Skoly zo dria 03.09.2018.

3. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 11Ps/6/2018-16 zo dna 18.10.2018 bola H. W. ustanovena
pre toto konanie procesna opatrovni¢ka v zmysle § 240 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Procesna opatrovnitka uviedla, Zze suhlasi s podanym navrhom a suhlasi tiez, aby bol za opatrovnika
ustanoveny navrhovatel.

5. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 11Ps/6/2018-28 zo diia 26.11.2018 bol do konania pribraty
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie H. E.. E. J..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona,
vysluchom znalca, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom, znaleckym
posudkom €. XXX/XXXX, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked na poslednom pojednavani pojednaval
v nepritomnosti osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX, vypracovaného znalcom E.. E. J., ako aj z vysluchu znalca
vyplyva, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, trpi od narodenia trvalou duSevnou poruchou, a to
mentalnou retardaciou lahkého az stredne tazkého stupria na baze organického poskodenia mozgu.
Ide o poruchu trvalého charakteru, nevylie€itelnu s trvalou negativnou progresiou do buducnosti, bez
perspektivy pozitivnych zmien, pritomna u vySetrovanej do konca Zivota. Uvedena dusSevna porucha
zavazne negativnym spésobom ovplyviuje spravanie a konanie vySetrovanej v rodine a v spolo¢nosti.
Je plne odkazana na starostlivost' svojho okolia (institucie), je potrebna kontinualna odborna liecba. Nie
je schopna samostatnej socialnej existencie. NemozZno oCakavat' podstatnejSie zlepSenie, &i vylie€enie
poruchy, bude pritomna do konca Zivota. VySetrovana nie je schopna spravovat’ svoje zaleZitosti svojim
vlastnym konanim pre pritomnost’ duSevnej poruchy. Toto duSevné ochorenie interferuje s jej bazalnym
dennym fungovanim a existenciou, s jej socialnou (vratane pravnou) existenciou. Nie je schopna si
obstarat autondmne ani zakladné potreby bezného dfia, nie je schopna obstaravat si predmety dennej
potreby, stravu, oSatenie, ubytovanie. Nie je schopna vykonavat nasledovné pravne ukony: nakladat s
hnutelnym a nehnutefnym majetkom v Ziadnej miere, disponovat finanénou hotovostou, bankomatovou
(kreditnou) kartou, &iZze v Ziadnom rozsahu disponovat financiami, uzatvarat majetkové zmluvy, prevody,
kupnopredajné zmluvy, iverové, mandatne a iné zmluvy, vystupovat v sudnych konaniach, samostatne
vystupovat pred organmi Statnej a miestnej samospravy, pred organmi Specializovanej Statnej spravy
(napr. zdravotné poistovne), byt drzitefom opravneni riadit motorové vozidla, byt drzitefom zbrane,
uzatvarat manzelstvo (i rozvadzat sa), €i iné vztahové zvazky, rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe,
zdravotnej &i socialnej detencii, kandidovat' do volieb narodnej rady SR, VUC a miestnej samospravy,
nie je schopna rozhodovat' o mieste svojho trvalého, €i prechodného pobytu.

8. Navrhovatel a procesnd opatrovni¢ka so znaleckym posudkom vyslovili suhlas.

9. Sud v konani vypoCul osobu, o ktorej spbésobilosti sa kona, ktora po potrebnom vysvetleni podstaty
konania uviedla, Ze s ndvrhom suhlasi a suhlasi aj s ustanovenim jej otca za opatrovnika.



10. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z), spbsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

11. Podla § 10 ods. 1 a 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony. (1) Ak fyzické osoba
pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho
spoOsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. (2)

12. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spésobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

14. Podla § 240 ods. 3 veta prva CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruc€i aj osobe, o ktorej spésobilosti sa kona.

15. Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. (1) Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vzhliadne. (2)

16. Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

17.Podfa § 248 ods. 1 a2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika. (2)

18. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

19. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

20. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

21. Po posudeni zisteného skutkového stavu v spojeni s vysSie citovanymi ustanoveniami § 10 ods. 2
0OZ a § 231 pism. a) CMP dospel sud k zaveru, Zze zakonné podmienky pre obmedzenie spbsobilosti
Patricie Zemkovej na pravne ukony su v tomto pripade splnené, priCom s ucinnostou od 01.07.2016
uz Uplne pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nie je mozné. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze menovana trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, je trvalého charakteru, a v jej
dosledku nie je schopna robit pravne ukony, ktoré sud definoval vo vyroku I. rozsudku. Uvedené
bolo preukazané vysledkami znaleckého dokazovania v spojeni s vysluchom znalca na pojednavani.
Z uvedenych dbvodov sud preto vo vyroku |. s pouZitim vy$3ie citovanych ustanoveni zakona
obmedzil spdsobilost menovanej na pravne ukony v rozsahu samostatného konania a vystupovania
pred Statnymi organmi, organmi Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi a institaciami,
vratane preberania postovych zasielok, udelenia splnomocnenia, disponovania s akoukolvek finanénou
Ciastkou, bankovym uétom, déchodkom, uzatvarania akychkolvek zmlav majetkovo-pravnej povahy, a
to najméa zmluv o prevode vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kupnych zmluv, darovacich
zmlav, zamennych zmludv, zéloZznych zmldv, zmliv o zriadeni vecného bremena, zmluv o péZicke,
zmluv o Uvere, uzatvarania dohdd v dedi€skom konani, spisania zavetu, drzania opravnenia riadit
motorové vozidlo a drzania zbrojného preukazu, uzatvarania manzelstva, rozhodovania o svojej lieCbe
a o poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe a o umiestneni svojej osoby do zariadenia
poskytujuceho zdravotnu starostlivost, kandidovania vo volbach do volenych organov, rozhodovania o
mieste svojho trvalého a prechodného bydliska, pri¢om spdsobilost na nevymenované pravne ukony



(napriklad aktivne volebné pravo) jej zostalo zachované. Sud dodava, Ze z dévodu, Ze ide o konanie,
ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu, sud nebol viazany navrhom a s poukazom na zavery znaleckého
dokazovania neponechal menovanej spdsobilost na nakladanie s finanénymi prostriedkami v Ziadnom
rozsahu.

22. Vo vyroku Il. sud ustanovil menovanej za opatrovnika jej otca, ktory je vzhladom na ich blizky rodinny
vztah, znalost okolnosti pripadu a osobnu starostlivost 0 menovanu najvhodnejSou osobou na prevzatie
opatrovnickej funkcie. Navrhovatel vyslovil suhlas so svojim ustanovenim do funkcie opatrovnika, sud
ho preto ustanovil opatrovnikom menovanej s tym, Ze mu zaroven vo vyroku rozsudku v zmysle s §
274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatelom a procesnou opatrovni¢kou by nebolo pravne
ucinné, nakolko tieto osoby sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



