Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/164/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819201265

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Micietovej v pravnej veci zalobcu E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
W.O. XXXX/X, E., zast. JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom, so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4,
proti Zzalovanej C. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom E., W. XXXX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., so sidlom Roznava, Edelényska 2027/3, o urenie neucinnosti pravneho ukonu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku 8C/16/2019-221 z 24.6.2021 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud urcil, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva
uzavretd medzi X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. L. €. XXX/XX, E. ako darujucim a C. S,
r. S., nar. XX.X.XXXX, ako obdarovanou, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti bytu &. 5.
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku na 1. poschodi v bytovom dome pod supisnym
Cislom 351 na parcele €. 2073/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 481 m2, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: 260/10000, zapisanych na Okresnom Urade - Katastralnom odbore E. na liste vlastnictva &.
XXXX v katastralnom Gzemi: E., v obci E.R., okres: E., je vo&i Zalobcovi pravne neucinna.

3. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.06.2015 v Rozfiave ho X. S., nar. XX.X.XXXX fyzicky
napadol, ¢im mu spdsobil zranenia, ktorych lie€enie si vyZiadalo operaény zakrok, komplikovanu lieCbu
a s tym spojenu dlhotrvajlicu praceneschopnost, za ktory skutok X. S. bol odsudeny trestnym rozkazom
OS v Roziave sp. zn. 1 T/1/2016 zo dia 12.01.2016, ktorym poSkodenému (v tomto konani Zalobcovi)
bola priznana nahrada Skody vo vySke 3.089 € za 180 bodov titulom bolestného a so zbytkom naroku
na nahradu Skody bol odkazany na civilny sudny proces. Rozsudkom Okresného sudu Roznava z
13.12.2018 sp. zn. 5C/132/2016 bol Zalovany X. S. zaviazany zaplatit Zalobcovi 5.962.80 € spris|.
Bezprostredne po podani Zaloby o nahradu Skody spbsobenej trestnym &inom, sa Zalobca snaZil
vyméct spdsobend $kodu na zdravi aj mimosudne, formou vyzvy z 18.11.2016, na ktord vsak X. S.
nereagoval, ale naopak v uvedenom &ase vykonal nepoctivé pravne ukony smerujuce k tomu, aby
sa zbavil svojho nehnutelného majetku s umyslom ukrétit Zalobcu ako veritefa. X. S. bol vyludnym
vlastnikom bytu konkretizovaného v bode 2. tohto odévodnenia, ktory v su€asnosti vlastni Zalovana,
sestra dlznika S.. Tuto nehnutelnost nadobudla bezodplatne, priblizne v druhej polovici roka 2016
darovacou zmluvou, zavkladovanou do katastra nehnutefnosti pod €. V 2315/16-2814/16. Darovanim
bytu Zalovanej sa diznik S.R. G&elovo zbavil svojho majetku s ciefom, aby sa umyselne dostal do
tazkej finan€nej situacie, do absolutnej chudoby a bezmajetnosti, lebo v ¢ase prevodu (priblizne v
druhej polovici roka 2016) vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Zalovanu, uz dévodne mohol



predpokladat, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia bude povinny uhradit Zalobcovi spésobenu Skodu na
zdravi a na stazeni spolo€enského uplatnenia. Uvedenym postupom sa snazi vyhnut’ plnenia svojich
zavazkov vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti. Prevodom vlastnickeho prava k spornému bytu na
Zalovanu sa vyrazne zhorSila moznost' UspeSného uspokojenia Zalobcovej pohfadavky, lebo diZnik X.
S. nema dostatoény hnutelny alebo nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavky Zalobcu
v celom rozsahu uspokojit.

4. Nebolo sporné, Ze dria 4.11.2016 bola medzi darcom X. S. a obdarovanou C. S., uzavreta darovacia
zmluva, predmetom ktorej je jednoizbovy byt &islo X na 1. poschodi bytového domu sup.6. XXX v
E. postaveného na pozemku parc.¢. CKN 2073/8, vchod 0 v celosti (v 1/1) nachadzajuci sa na ul. L.
€. XXX v E., podiel 260/10000 priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku CKN 2073/8 s vymerou 481 m2 zastavané plochy a nadvoria. Sud
z exekuéného spisu 5Er/74/2016 (EX 13/2016) tiez zistil, Ze pohladavka Zalobcu voé&i X. S. vo vyske
3.227,33 € priznana v trestnej veci trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1T/1/2016-
158 z 12.1.2016, bola uhradena dria 30.3.2016. Zaloba Zalobcu o zaplatenie 5.962,80 € s prisl. titulom
bolestného a staZzenia spologenského uplatnenia bola podana na sude diia 6.9.2016 a X. S. bola Zaloba
dorugena dhia 2.11. 2016. Rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost diia 9.9. 2020. Zaloba Zalobcu
o zaplatenie 10.000 € titulom nemajetkovej ujmy, bola podana na Okresny sud RozZnhava dia 7.6. 2018
a po jej zamietnuti rozsudok napadol odvolanim Zalobca. Konanie bolo napokon zastavené z dévodu
umrtia zalovaného X. S. dfia 11.9.2020. X. S. bol poberatefom invalidného déchodku od 16. 3. 2017
do 15.9. 2020 naposledy v sume 336,50 €.

5. Sud na vec aplikoval ust. § 42a ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a Zalobu zamietol
z dévodu neexistencie vymahatefnej pohfadavky v €ase vzniku odporovatefného ukonu z dovodov,
lebo neexistovalo v tom Case vykonatelné sudne rozhodnutie, ani exekuény titul, na zaklade ktorého
by sa Zalobca v tom &ase mohol domahat plnenia od X. S.. Zaroven konstatoval, Ze tohto dévodu
nevyhodnocoval dévodnost Zaloby v zmysle § 42a ods. 3 OZ.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal plnd ndhradu trov konania.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, ze Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov celého konania, alternativne navrhol
rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie. Vytkol sudu, Ze stroho, bez néalezitého odévodnenia,
len vo vSeobecnej rovine, bez dalSich konkrétnosti vyslovil nazor, Ze v ¢ase vzniku odporovatelného
ukonu neexistovalo vykonatefné sudne rozhodnutie, ani exekuény titul, na zaklade ktorého by sa
on ako Zalobca mohol domahat plnenia od diznika X. S.. Z rozhodnutia v$ak nie je zrejmé, akym
spbsobom sud vyhodnotil skuto€nosti, z ktorych bolo evidentné, Ze uz v €ase podania Zaloby disponoval
sudnym rozhodnutim, ktoré rozhodne spinalo vSetky kritéria vymahatelnej pohladavky, pricom poukazal
na rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 5C/132/2016 z 13.12.2018, ktorym bol Zalovany X.
S. zaviazany zaplatit mu 5.962,80 € s prisl., ktoré sa v priebehu konania stalo pravoplatnym a
vykonatelnym. Sud sa o fiom vébec nezmienil, preto nie je zrejmé, & sa s nim oboznamil a ako ho
vyhodnotil. Namietal, Ze rozsudok je nepreskumatelny, lebo pre nedostatok dévodov v jeho odévodneni
nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. O nepreskumatelné
rozhodnutie ide aj vtedy, ak sud v odévodneni rozhodnutia iba cituje skutoénosti zistené z vykonanych
dbkazov bez toho, aby presne Specifikoval, aké konkrétne skutkové zistenia z ktorych konkrétnych
dokazov vyvodil a aké maju tieto zistenia vyznam z hladiska hmotného prava. Sud nepostupoval spravne
pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked neprihliadol na niektoré skuto&nosti na ktoré poukazal v
priebehu konania, preto na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Znovu poukazal na chronolégiu &asovych suvislosti - odsudenie X. S. trestnym rozkazom sp. zn.
1T/1/2016, ktorym bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi aj nahradu Skody v sume 3.089 €, ktoru sumu
si musel vymahat v exeku€nom konani sp. zn. 5Er/74/2016, nasledné uplatnenie zvySku naroku na
nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5.962,80 € Zalobou
podanou na sude 6.9.2016, ktora bola X. S. ako Zalovanému doruéena dfia 2.11.2016 a zdoraznil,
Ze bezprostredne potom 4.11.2016 uzavrel X. S. darovaciu zmluvu so svojou sestrou, Zalovanou v



tomto konani k predmetnému bytu. Preto dévodne mozno predpokladat, Zze X. S. v &ase uzavretia
darovacej zmluvy mohol predpokladat, Ze na z&klade podanej Zaloby a sudneho rozhodnutia bude
mat voci Zalobcovi dalSie finanéné zavazky. Prave preto sa snaZil najjednoduchsie previest' vSetok svoj
majetok na blizku osobu s ciefom dostat’ sa do bezmajetnosti. Viyslovil nazor, Ze prave tato Casova
vézba je dblezitym momentom z hladiska posudenia pohnutky, ktora viedla X. S. k snahe ,zachréanit*
byt predmetnym formalnym prevodom vlastnickeho prava k nemu. Poukéazal na to, Ze rozsudok sp. zn.
5C/132/2016, ktorym bol X. 8. zaviazany zaplatit mu nahradu $kody 5.962,80 €, sa stal pravoplatnym
9.9.2020, ¢o sved¢i tieZ o tom, Ze uz davno pred rozhodnutim vo veci samej disponoval vymahatefnou
pohladavkou vogi svojmu diznikovi X. S.. Zalobu o netginnost pravneho ukonu podal diia 30.4.2019,
teda v Case, ked uz bol vydany rozsudok sudu prvej inStancie o ndhradu Skody, ale z dévodu podaného
odvolania nebol este pravoplatny. V tomto konani, preto sud prvej indtancie prerusil konanie uznesenim
z 3.4.2020 az do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 5C/132/2016. Argumentoval, Ze pokial by ¢akal s
podanim tejto Zaloby na existenciu vykonatefného sudneho rozhodnutia voéi svojmu dIZnikovi, vystavil
by sa riziku uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty. Poukazal na ust. § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, sud v8ak postupoval opalne, kedZe vychadzal
v podstate iba zo stavu, ktory existoval v ase podania Zaloby, bez nalezZitého zohladnenia dalSich
skutoCnosti, ktoré existovali v Ease vyhlasenia rozsudku. V suvislosti s vyrokom o nahrade trov konania
namietal, Ze sud neaplikoval ust. § 257 CSP.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze o naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 5.962,80 € bolo pravoplatne rozhodnuté az 9.9.2020, teda 4 roky po uzatvoreni darovacej zmluvy.
Mala za to, Ze hypotéza ust. § 42a OZ nebola v danom pripade naplnena, preto nebolo mozné Zalobe
vyhoviet. Vzhladom na umrtie dlZznika nie je mozné ani za€at exekuciu z dévodu jej nepripustnosti. K
vyroku o nahrade trov konania uviedla Ze tento je zadkonny a spravny.

9. Zalobca v reakcii na pisomné vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze na véetkych argumentoch v odvolani
trva, mal za to, Ze Zalovana nespochybnila jeho tvrdenia a odvolacie namietky,

10. Zalovana néasledne uviedla, Ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu nielen vyjadrila nesuhlas so
Zalobou ale vyslovne poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze diZnik zmaril uspokojenie jeho pohladavky.
Zdbraznila, Ze v €ase prevodu vlastnickeho prava neexistovalo o pohladavke pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, t.j. Zalobca nemal k dispozicii exeku€ny titul tykajuci sa konkrétnej pohfadavky voci
diznikovi.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

12. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tieZ vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

14. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v



pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajiucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Ustanovenie § 42a Obcianskeho zékonnika znie: ,(1) Veritel sa m6ze domahat, aby sud urdil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny. (2) Odporovat mozno
pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku
ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo
ktoré dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. (3) Odporovat mozno tiez
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dIZnikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma dIznik alebo
osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspornt 10% v Case, ked sa uskutoriuje tento pravny
ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je dIZznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma
osoba uvedena v pismene c¢) majetkovu u€ast asporfi 34% v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny
ukon, alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c)
alebo d); to v3ak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit’ svojho veritela.

17. Je zrejmé, Ze podstatnou a zakladnou otazkou pre vyrieSenie daného sporu bolo to, €i v
konani boli naplnené a preukazané predpoklady uspesného odporovania pravneho ukonu diznika,
t. j. vymahatelnost pohladavky, skutoénost, &i pravny ukon diznika ukratil uspokojenie vymahatelnej
pohladavky, preukazanie umyslu ukratit’ svojho veritefa a skuto€nost, ze pravny ukon urobil diznik v
poslednych 3 rokov. Tieto otdzky mali byt vyrieSené v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie.

18. Odévodnenie rozsudku musi zodpovedat poziadavkam v zmysle ust. § 220 CSP. Podla tohto ust. v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

19. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zméato€nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost
bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). S tymto nadzorom sa stotoZnil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (por. rozhodnutia
sp. zn. . US 364/2015, Il. US 184/2015, Ill. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade podia
ktorej nepreskiumatelnost zaklada (len) ,ind vadu konania, v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%,
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho



sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohladu odvolacich dévodov nepreskumatefnost’ rozhodnutia
predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto€fiovat jej
procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (z hladiska podmienok pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP; do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) len v celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej dblezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justi¢ny
omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP (§ 420 pism. f/ CSP) teda nemozZno povazovat to, Ze sud prvej instancie neodévodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav dovolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 z 25.10.2017).

20. Sud prvej inStancie sa obmedzil len na konstatovanie, Ze Zalobu zamietol z dévodu neexistencie
vymahatelnej pohlfadavky v Case vzniku odporovatelného pravneho ukonu. V oddvodneni svojho
rozhodnutia v8ak neozrejmil, ako sa vysporiadal so skuto€nostou, resp. pre€o ju nevzal do uvahy, Ze
v Case jeho rozhodovania t.j. 24.6.2021, bol uz odo dfia 9.9.2020 pravoplatny (a teda aj vymahatefny)
rozsudok Okresného sudu RoZfava sp. zn. 5C/132/2016, ktorym bol diznik X. S. zaviazany zaplatit
Zalobcovi 5.962,80 €. V rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP teda v odévodneni neuviedol a nevysvetlil,
ako sa vysporiadal s touto podstatnou otazkou pri rozhodovani veci. Tento nedostatok odévodnenia
mozno bezpochyby povaZovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodfiovani
rozhodnutia a nie iba nespokojnost’ odvolatela so zdévodnenim. Z pohladu uplatneného odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskumatefnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost
uskutoChovat jej procesné prava, a tym dévodnost odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP.

21. Podfa uz ustalenej sudnej praxe (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/253/2012 zo 17.12.2013) pod vymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods.1 OZ treba
rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vymahatefnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Odporovacia zaloba je totiz pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatefnej pohladavky veritefa v exekuénom konani a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym tukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. K tejto aktualnej rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu sa priklana aj ob¢iansko-pravna
doktrina a reflektuje ju aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid uznesenie Pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 39/2015 z 1.7.2015). V zmysle uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu pre vyhovenie odporovacej zalobe je postacujluce, ak pohladavka Zalujuceho veritela
sa stane vymahatefnou (vykonatefnou) v priebehu odporovacieho konania (v ¢ase rozhodovania
sudu), preruSenie konania o odporovacej zalobe az do skon&enia konania, ktorého vysledkom méze
byt vykonatefna pohladavka, sa javi ako vhodné a suladné so zdsadou spravodlivej ochrany prav.
Nepriaznivému doésledku uplynutia prekluzivnej lehoty skor, ako si veritel méze obstarat vymahatelnu
pohladavku v zmysle jej vykonatelnosti, mozno ¢€elit’ vyuzitim procesného institatu prerusenia konania.
Pravny ukon diznika, ktorym ukracuje moznost veritela uspokojit’ svoju pohfadavku, je odporovatelny
nielen vtedy, ak veritefova pohladavka bola vymahatefnou uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade,
ak bol urobeny skor, nez sa veritelova pohladavka stala vymahatelnou. Nie je pritom rozhodné, &i ide
o pohladavku splatnu alebo nie, alebo &i ide o pohlfadavku buduicu. Pre uplatnenie odporovatelnosti
je pravne vyznamné, Ze veritel je skutoéne veritefom a Ze dIZnik urobil ukracujuci ukon. Odporovacia
Zaloba vSak méze byt uspedna iba vtedy, ak je pohladavka veritela vymahatelna asporn v dobe
rozhodnutia sudu (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.2.2012 sp. zn. 4Cdo/198/2010,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.7.2001 sp. zn. 21Cdo/2737/2000 a z 23.5.2001 sp.
zn. 21Cdo/1912/2000). Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze pohladavka je vymahatelna a
Ze diznikove pravne ukony objektivne ukracuju jeho uspokojenie znasa veritel.



22. KedZe sud prvej indtancie rozhodol pred€asne na zaklade nespravneho pravneho nazoru pokial ide
o existenciu vymahatelnej pohladavky, nevenoval pozornost dalSim zakladnym zakonnym podmienkam
pre odporovatelnost pravneho ukonu vyplyvajucim z ust. § 42a ods. 3 OZ.

23. Odvolaci sud v okolnostiach konkrétne prejednavanej veci a pre dalSi postup v konani poukazuje na
to, Ze v pripade pravneho ukonu uskutoneného medzi blizkymi osobami, je potrebné vychadzat’ z tzv.
obrateného dokazného bremena, nakolko sa predpoklada existencia vedomosti blizkych oséb o umysle
diznika ukratit’ svojho veritela. Blizke osoby sa m6zZu u&inne obranit’ proti odporovatefnosti len tak, Ze
preukazu, Ze o umysle diZznika nemohli vediet ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti (§ 42a ods. 2
0OZ). Pojem nélezita starostlivost’ predstavuju sice zakonny pojem, resp. kategériu, ale bez blizSieho
kvalitativneho vymedzenia. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo
4/2016 z 30.3.2017, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 7/2017 ,Blizka osoba dlznika
sa mbze Zalobe podla § 42a OZ ucinne ubranit ak hodnovernym spbsobom preukaze, Zze v suvislosti
s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel
rozpoznala, alebo sa o riom aspori mohla dozvediet. Z hlfadiska posudenia pozZiadavky vynaloZenia
nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlZnika, neméze odkaz na vzajomnu ddéveru medzi blizkymi
osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych
Ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ.°

24.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania
a zabezpedit si pre svoje skutkové zavery dostatoény skutkovy podklad procesne predpokladanym
spbsobom. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym,
Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vy$li (vyjdu) v konani najavo (€. 11 ods.
4 CSP) procesne spravnym postupom, pri¢om vo svojich Uvahach pri posudzovani veci vyjde z pravneho
nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud
prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedgivo vyporiadal so vSetkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych strdn a zaroven, aby
oddvodnenie nielen formalne spinalo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiaine
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

25. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



