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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, (P.O.Box 205),
ICO: 37 927 795, proti zalovanej A. W., K.. XX XX.XXXX, 1. O. Z. XXX/X, XXX XX Z. K. Z., o zaplatenie
sumy 2.764,82 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobuzamieta.

ll/ Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dia 04.09.2017, ktora bola dorugena stdu dia 25.09.2017, domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 2.764,82 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 2.764,82
od 21.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca,
ktory je bankou, uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako dlZzni¢kou dia 14.01.2009 Zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva*“), na zéklade ktorej sa veritel' zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty na
zaklade zmluvy Uver s dohodnutym urokom vo vySke 19,20 %. Ku dfu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.350,- Eur, pri€om bola povinna veritelovi platit’
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 45,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej
zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch veritela. Pred
odstupenim na vymahanie veritel vystavil ku dfiu 11.08.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom uctu ku driu 31.07.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom
na uhradu vo vyske 2.764,82 Eur. Kone€ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dlzného zostatku
predstavuje uvedend sumu. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefazny zavazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.07.2017, t.j. v lehote
splatnosti do dfia 20.08.2017. Preto mu vznikol nérok na uhradu i urokov z ome$kania v zakonnej vyske.

2. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 20.10.2017 podla § 526 Obcianskeho zakonnika, veritel
oznamil zalovanej, Ze ako postupca ku dfiu 19.10.2017 postupil svoju pohladavku zo zmluvy vo vyske
2.860,48 Eur spolu so v8etkymi urokmi a ostatnym prisluSenstvom na postupnika spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Sti¢asne Ziadal zavazok
z0 zmluvy od okamihu doruéenia oznamenia uhradit' vyluéne plnenim tejto spolo&nosti. Toto oznamenie
bolo Zalovanej doru¢ované dfia 20.10.2017 na adresu: W. D. XXXX/XX, G.. Spolo¢nost Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., od 17.02.2018 zmenila obchodné meno na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o..



3. Uznesenim sp.zn.: 14Csp/173/2017-76 zo dfia 01.08.2018 sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu s tym, Ze pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava z konania vystupila a na
jeho miesto ako novy Zalobca vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, ktora sa po tejto
zmene stala stranou sporu na strane Zalobcu. Zmena bola pripustena podla § 80 ods. 2 a ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), podla ktorych sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania doSlo k prevodu, alebo k prechodu prava, alebo povinnosti a ak s tym suhlasi ten,
kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten,
kto vstupuje do konania prijima vstav konania ku driu jeho vstupu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 06.10.2018. Zaloba bola podana este pévodnym Zalobcom VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava.

4. Po zmene strany sporu sud na strane Zalobcu dalej konal so spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

5. V sudenej veci sa Zalobu Zalovanej nepodarilo dorugit na adresu, ktoru Zalobca uviedol v Zalobe:
W.W. D. XXXX/XX, XXX XX G.. Na tejto adrese zalovana nie je prihlasena k trvalému pobytu, ked podla
lustracie v RO SR Zalovana je prihlasena k trvalému pobytu od 19.11.2014 na adrese Z. XXX/X, XXX
XX Z. K. Z.. Ani na tato adresu sa Zalobu nepodarilo Zalovanej dorugit. Podla spravy OO PZ Zvolen zo
dfiia 25.12.2017 Zalovana v minulosti byvala na adrese W. XXXX/XX, G., avSak z uvedenej adresy sa
odstahovala pred 5 rokmido Z. K. Z.. Podla spravy OR PZ Ziar nad Hronom zo dria 09.01.2018, Zalovana
sa na adrese trvalého pobytu Z. XXX/X, XXX XX Z. K. Z. nezdrziava, zdrzuje sa na bliZ$ie nezistenej
adrese v Ceskej republike. Sud vykonal tkony i za U&elom zistenia adresy pobytu Zalovanej v Ceskej
republike, napriek tymto ukonom sa pobyt Zalovanej ani v Ceskej republike, napokon ani v Slovenskej
republike nepodarilo zistit. Preto sud Zalobu Zalovanej dorugil podla § 116 ods. 2 CSP, ozndmenim o
podanej Zalobe na uUradnej tabuli a na webovej stranke Okresného sudu Zvolen dfia 06.10.2018. Podla
§ 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je
fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit’ vdetky ukony potrebné
na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla §
107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, alebo adresu miesta pobytu cudzinca na
uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

6. Po dorugeni Zaloby Zalovanej podla § 116 ods. 2 CSP, sud dalSie pisomnosti Zalovanej doru€oval na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, a to podla § 116 ods. 3 CSP.

7. Uznesenim sp.zn. 14Csp/173/2017-82 zo dfia 15.08.2018, sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote
15 dni od dorugenia uznesenia vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo vydané podfa § 167 ods. 2 CSP, podla
ktorého spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe
pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uznesenie bolo Zalovanej doru€ené fikciou doru€enia dfia 20.12.2018 na adresu trvalého pobytu
postou podla § 111 ods. 3 CSP, podfa ktorého ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106,
pisomnost sa povaZuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adreséat o tom nedozvie. Zalovana na uznesenie sidu nereagovala Ziadnym spésobom.

8. Na to sud nariadil pojednavanie na prejednanie Zaloby na def 24.01.2019. Pravny zastupca Zalobcu
bol na toto pojednavanie predvolany riadne a v€as dha 17.12.2018, tento neucast na pojednavani
neospravedlnil, nepozZiadal zo Ziadneho dévodu o odrogenie pojednavania, Zalovana bola na toto
pojednavanie tieZz predvolana riadne a v€as dnha 31.12.2018 fikciou doru€enia podfa § 111 ods. 3
CSP, ani tato neudast’ na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho dévodu o odro¢enie
pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie, sud
na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v



nepritomnosti Zalovanej, ked pritom prihliadol na obsah spisu a Zalobcom predlozené dbékazy, ked
Zalovana v konani nepredloZila a ani neoznadcila na vykonanie Ziadne dbkazy.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca, ked zistil tento skutkovy
a pravny stav:

10. Dfia 14.01.2009 bola medzi V$eobecnou Gverovou bankou, a.s. Bratislava, ICO: 31 320 155 ako
bankou na jednej strane a Zalovanou ako klientom banky na strane druhej uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani ,Splatkovej karty Quatro® ¢. 30588888 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy sa banka
zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnd kartu k zriadenému kreditnému Ucétu Zalovanej €. XXXXXXXX.
Jej neoddelitelnou su€astou boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., (dalej len ,obchodné podmienky®). Tieto nadobudli platnost’ a u€innost od 01.01.2008.
Zmluva predstavuje formularové tlagivo banky. Bola formulovana ako ,Ziadost o aktivaciu Splatkovej
karty QUATRO® (dalej len ,Ziadost*), ktord Zalovand vyplnila diia 05.01.2009. Zo strany banky bola
Ziadost' schvélena dfia 14.01.2009, o ¢om svedcia podpisy na tejto Ziadosti. Tym doSlo k uzatvoreniu
zmluvy na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver s dohodnutym Uverovym ramcom. Schvaleny
Uverovy ramec, tak ako to vyplyva z €lanku Il. zmluvy bol vo vySke 896,24 Eur, pri Standardnej mesacne;j
splatke 29,87 Eur. Uver bol poskytnuty pri roénej trokovej sadzbe 19,20 %.

11. Zalobca predlozil zmluvu a obchodné podmienky.

12. Ziadostou o zvy$enie Gverového ramca zo diia 15.02.2012 Zalovana poziadala a bol jej schvaleny
novy uverovy ramec v Ciastke 1.350,- Eur pri novej Standardnej mesacnej splatke 45,- Eur.

13. Z vypisu z Splatkovej karty Quatro vystaveného ku driu 11.08.2017 za zuétovacie obdobie od
14.01.2009 do 31.07.2017 vyplyva, Ze Zzalovanej bol poskytnuty iverovy ramec 1.350,- Eur, Standardna
urokova sadzba bola 19,20 % rocne, Standardna splatka bola 45,- Eur mesacéne. Ku driu 31.07.2017 bol
vykazovany na Gverovom Uéte minusovy zostatok 2.764,82 Eur. Zalovana na Gver uhradila poslednu
splatku dria 19.05.2015, ktora bankou bola zauc¢tovana dria 20.05.2015 v Ciastke 54,20 Eur. Po tomto dni
az do 31.07.2017 uverovy ucet Zalovanej bol zatazovany len réznymi Standardnymi drokmi, sank&nymi
urokmi, nakladmi na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti pohladavky. Poslednykrat Cerpala
Zalovana z uveroveho Uctu finanéné prostriedky dna 18.04.2014 v giastke 20,- Eur.

14. Zalobca predlozil vypis z Splatkovej karty Quatro za obdobie od 14.01.2009 do 31.07.2017.

15. Vyzvou zo diia 23.11.2018, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dha 26.11.2018 sud
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu podla § 150 ods. 2 CSP na doplnenie skutkovych tvrdeni k Zalobe
ohladne vycislenia Zalovanej pohlfadavky 2.764,82 Eur s tym, Ze nepostacuje ,formalne“ odvolanie
sa v zalobe len na dbkaz ,vypis z uctu klienta zo dnia 11.08.2017¢. Sud ziadal pravneho zastupcu
Zalobcu aby vydcislil ako pohladavka vznikla, kolfko uverovych prostriedkov Zalovana Cerpala, kedy
uverové prostriedky Cerpala, v akych sumach, ako hradila splatky, v akych sumach, kedy a na €o
boli splatky zapoditané a akym spésobom, dalej z €¢oho pohfadavka pozostava na istine, pripadne
urokoch, urokoch z omeskania, poplatkoch. Tiez bol vyzvany predlozit’ riadny a preskimatelny vypocet
Zalovanej pohlfadavky, a to v3etko do 5-tich dni od doru€enia vyzvy. Na tato vyzvu pravny zastupca
Zalobcu, doru¢enu mu diia 26.11.2018, nereagoval. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti moze sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v sudenej veci narok na
zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom nepreukazal.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika, v zneni t€innom do 31.01.2013, sa touto €astou
z&kona spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



19. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

20. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni i€innom do 31.12.2009, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.2009, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.2009, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.2009, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.03.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.2009, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

27. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.12.2009, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v u€innom zneni, veritel méZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v u€¢innom zneni, s postipenou pohladavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

30. Podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v u&innom zneni, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.

31. Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v u€innom zneni, ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

32. Podla § 1 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich predpisov,



v zneni u€innom do 30.11.2009, (dalej len ,zakona &. 258/2001 Z.z.), zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

33. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefilaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

34. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

35. Podfla § 3 ods. 2 zékona &. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

37. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m/ vypocCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

38. Podfa § 4 ods. 3 druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

39. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

40. Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z., veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

41. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni u€innom do 31.12.2016, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

42. VVychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, nie je preukazana.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
.zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu ku ktorej viedol ucet
Zalovanej €. 30588888. Na zaklade tejto zmluvy Zalovanej bol bankou poskytnuty uver s dohodnutym
urokom vo vydke 19,20 % rocne s tym, Ze bankou mala Zalovana schvéleny Uverovy ramec naposledy
vo vySke 1.350,- Eur, ked sa zaviazala na uver platit Standardné mesacné splatky naposledy uréené
vo vysSke 45,- Eur. Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voc¢i vopred
neur€itétmu poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuju. Zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovana ma v danom vztahu postavenie
spotrebitela a Zalobca mé& postavenie dodavatela, CiZe jedna sa o tzv. spotrebitel'sky vztah, ktory vyplyva
z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Pri pravnom posudeni tohto vztahu vyplyvajuceho z tejto zmluvy
sud vychadzal jednak z ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale len pokial ide o typ
uzatvorenia zmluvy, ked dalej na zmluvny vztah stran vyplyvajuci z tejto zmluvy aplikoval aj ustanovenia
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, ktory bol platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, ako lex specialis, a pokial ide o Upravu dalSich pravnych vztahov vyplyvajucich
z predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej, tak tieto posudzoval sud i podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

44. Predmetnu zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku sud podrobil kontrole z hladiska, &i tato obsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze
tato spotrebitelska zmluva nespifia v3etky obligatérne nalezZitosti citovaného zakonného ustanovenia.
Neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o je nalezitost vyZadovana § 4 ods. 2
pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z., dalej neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ¢o je naleZitost
vyZadovana § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 258/2001 Z.z., a tieZ neobsahuje priemernu hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ¢o je naleZitost' vyZadovana § 4 ods. 2 pism. k/ zakona €. 258/2001
Z.z.. Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve mé za nasledok, Ze tento spotrebitelsky uver poskytnuty
na zaklade tejto zmluvy treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 druha veta



zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nélezitosti podla
odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty dver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie Giastky 2.764,82 Eur, ktori vygislil ako koneény stav
Uverového uc¢tu Zzalovanej ku driu 31.07.2017. Z vypisu zo splatkovej karty Quatro za obdobie od
14.01.2009 do 31.07.2017, ktory Zalobca v konani predloZil sice vyplyva tento koneény minusovy stav
uctu Zalovanej k 31.07.2017, teda minusova Ciastka 2.764,82 Eur, avSak Zalobca bol v konani povinny
doplnit’ skutkové udaje, ako dospel k vycisleniu tejto Ciastky, bol povinny doplnit udaje, kofko Uverovych
prostriedkov Zalovana &erpala, v akych sumach, kedy, ako hradila splatky, v akych sumach, na ¢o
boli splatky zapocitané, akym spdsobom, z oho pohladavka pozostava na istine, urokoch, urokoch z
omeskania, poplatkoch, kedZe tieto skutkové Udaje zo Zaloby Zalobcu nevyplyvaju. Zalobca bol vyzvou
sudu vyzvany na doplnenie tychto skutkovych udajov k Zalobe, tieto na zaklade vyzvy sudu napriek
jej riadnemu doru&eniu nedoplnil. Tym neuniesol dbkazné bremeno preukazania naroku na zaplatenie
sumy 2.764,82 Eur voc€i Zalovanej. Nie je ulohou sudu z predloZzeného dbkazu t.j. vypisu zo splatkovej
karty Quatro za obdobie od 14.01.2009 do 31.07.2017 vyvodzovat tieto skutkové udaje. Tuto povinnost
ma Zalobca v konani, a to v Zalobe, ak tak neurobil, mal tuto povinnost’ urobit’ tak na zaklade vyzvy
sudu. Tuto povinnost si nesplnil, preto sud pre neunesenie dékazného bremena zalobu zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Z ustanovenia § 132 ods. 2 CSP vyplyva, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy. Pre nepreskimatelnost Zalovanej pohladavky sud
potom zalobu zalobcu ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

45. Nakolko sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 2.764,82 Eur, nepriznal z tejto sumy ani poZadovany
urok z omeskania vo vyske 8 % rocne od 21.08.2017 do zaplatenia.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

48. Zalovana mala proti Zalobcovi piny Gspech vo veci, vznikol jej preto narok na nahradu trov konania
voCi Zalobcovi v plnom rozsahu t.j. v rozsahu 100 %, nakolko Zalovanej vSak Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol o jej naroku na trovy konania voci Zalobcovi tak, Ze sa Zalovanej narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi nepriznava. Po pravoplatnosti rozsudku sud preto nebude vydavat osobitné
uznesenie podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



