Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201212

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818201212.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu J.. E. E., narodeny XX XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX K., pravne zastupeny JUDr. Patrik Holinga, s.r.o., so sidlom Hlavna 25, 040 01
KoSice, proti zalovanému V.. Z. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX W., o zaplatenie
700,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 700,00 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,00% roéne zo sumy 700,00 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia.

ll. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi zalovanému zaplatenia 700, - Eur z titulu p6Zi¢ky a nahrady
trov konania.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom RozZfiava sp. zn. 11C/25/2018 - 39 zo dfia
14.08.2018, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie, Ze drfia 05.05.2017 doSlo
k realizacii hotovostného vkladu zo strany Zzalobcu na jeho osobny u&et vo vyske 700,00 Eur, sa zaklada
na pravde. Nesuhlasil vSak s tvrdenim Zalobcu, Ze telefonicky bola dojednana dohoda s jeho osobou.
Uviedol, Ze dohoda bola uzavreta medzi Zalobcom a jeho bratom T. A.. D6vodom preco bola vlozena
suma na jeho ucet bola skuto€nost, Ze ucet jeho brata bol zatazeny Gverom. V zavere uviedol, Ze
nesuhlasi s platobnym rozkazom vydanym proti jeho osobe z dévodu, Ze nepozna detaily dojednaného
hotovostného vkladu a nie je mu znamy tak ucel platby a ani termin splatnosti, preto uznesenim zo dna
09.10.2018 bol platobny rozkaz zruSeny.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril tak, Ze Zalovany v rdmci odporu uznal, Ze diia 05.05.2017
doslo k realizacii hotovostného vkladu zo strany Zalobcu na osobny ucéet Zalovaného vo vyske 700,-
€ z titulu pdzicky, t.j. uznal prijatie tychto finanénych prostriedkov na svoj osobny ucet. K vyjadreniu
Zalovaného o tom, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze dohoda bola telefonicky dojednana priamo
so Zalovanym, ale naopak dohoda bola uzavreta medzi Zalobcom a bratom Zalovaného T. A. a ucet
Zalovaného bol vyuZity na realizaciu hotovostného vkladu z dévodu, Ze ucet jeho brata bol zatazeny
uverom uvadza, Ze aj keby to bolo tak, ako tvrdi Zalovany, ni¢ to nemeni na predmetnej situacii. V tomto
pripade vznikol zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory finanéné prostriedky prijal na svoj
ucet, a teda vztah medzi Zalovanym a jeho bratom nesuvisi s tymto konanim, kedZe sa jedna o druhy
zavézkovy vztah. Zalobcovi vznikol narok na vratenie finanénych prostriedkov bez ohladu na to, & narok

vznikol z titulu pdzicky alebo bezdévodného obohatenia.



4. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s obsahom Zaloby
€. 1. 1 -4, potvrdenim hotovostného vkladu €. I. 6, podacim listkom &. I. 7, predzalobnou vyzvou &. 1. 8 - 9,
vyjadrenim Zalovaného €. I. 37, vyjadrenim Zalobcu €. |. 44 - 46 a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca poskytol na zaklade telefonicky dojednanej zmluvy o pozitke Zalovanému na Udet sumu
700,- Eur, s dohodnutym datumom splatnosti 30.06.2017, &o preukéazalo aj potvrdenie o hotovostnom
vklade zo diia 05.05.2017, ako aj samotné vyjadrenie Zalovaného.

6. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni, Ze jeho Uget bol pouzity len na to, aby bola poskytnuta
pbdzicka jeho bratovi, ktorého uc€et bol zatazeny v ramci exekuéného konania, nepredloZil Ziaden
relevantny dékaz a ani nenavrhol Ziaden dbékaz vykonat. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze
Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia. Naopak tvrdenia Zalobcu neboli

spochybnené.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto
jej vyhovel.

8. V zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

9. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany na uhradu pozi€¢anej sumy akukolvek splatku Zalobcovi
zaplatil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakofko Zalobu povazoval za dévodnu.

10. Nakofko Zalovany je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omesSkania. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z
omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.
(dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu
vznikol po tomto datume. VySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj irok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z priznanej nezaplatenej istiny vo vySke 700,- Eur od 01.07.2017 do zaplatenia.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



