Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8519200078

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. G., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodicov: C. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX, G. T. D. a V.. I. G., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom C. €.XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud docasne uklada povinnost matke mal. dietata I. G., rod G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. ¢.
XXX, umoznit’ telefonicky styk otcovi mal. dietata C. G., nar. XX.X.XXXX s mal. dietatom S. G., nar.
XXX XXXX, a to kazdy pondelok v €ase od 18,00 hod. do 18,15 hod.

Il. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej
Okresnym sudom Stara Lubovna pod sp. zn. 4P/17/2018.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata, sa navrhom doruéenym sudu dna 17.1.2019 domahal, aby sud
docasne az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Stara
Luboviha pod spisovou znackou 4P/17/2018 ulozil matke mal. dietata I. G. rod. G. nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. a to v ¢ase od 18:00 do 18:30 umoznit telefonicky styk otcovi mal. dietata C. G., rod. G., nar.
XX XX XXXX s mal. dietatom S. G. nar. XX.XX.XXXX, a to kazdy parny aj neparny tyzder v pondelok
a kazdy parny a neparny tyzden vo Stvrtok a to na t.€. : XXXX XXX XXX.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 29.5.2018 sa konalo pojednavanie
na Okresnom sude 17. novembra 30, Stara Lubovfia vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a do dneSného dna nebolo rozhodnuté. Od 13 juna 2018 a stéle
to pretrvava, ako otec dietata nema ani telefonicky kontakt s mal. dietatom na zaklade egoistického
a majetnickeho spravania jeho manzelky s ciefom vymazat otca mal. dietata s paméate mal. dietata.
Navrhovatel sa nerozpraval s S. rok 2018 na zaklade ciefavedomého cielu degradovat vztah otec-
dieta matkou dietata a to : Januar - 2,8,24,25,26,27,28,30, Februar - 12,15,19,20,21,22,26,27,28,
Marec-1,3,5,7,8,9,11,12,13,15,16,18,19,20,22,23,24,25,26,28,29,30,April2,3,6,8,9,11,13,14,15,16,21,25,27,30,
Maj - 3,4,5,7,8,10,12,14,16,17,19 hovoril az ked manzelku upozornil policajt,
22,23,24,25,27,29,31,Jun1,2,3,4,6,8,9,11,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30, Jul
-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15, a dalej to trva, ako mu jeho matka vysvetluje, Ze s mal. dietatom
S. ndhle nie je ani v telefonickom kontakte aj ked' kazdy def telefonuje. ManZelka |. G. nedviha telefon.
Od 13.06.2018 do 17.08.2018 navrhovatel ni¢ nevedel o mal. dietati. Ziadny e-mail, Ziadny rozhovor,
hoci sa telefonicky s manzelkou snazil spojit kazdy den, Urad prace soc. veci a rodiny v Starej Lubovni
navrhovatel na tento stav niekolkokrat upozorrioval. Taktiez o. z. Navrat. Nadalej sa s manzelkou snazi



telefonicky spojit kazdy deri, nakofko takou formou by mohol komunikovat’ so svojim synom, malym S..
Dra 23.10.2018 sa konalo dalSie pojednavanie nariadenia neodkladného opatrenia a Uprava vykonu
rodi¢ovskych povinnosti. Nakolko kolizna pracovni¢ka na sudnom pojednavani prehlasila Urad rie$i i
nie je pachané nasilie zo strany otca na mal. dietati rieSi urad s okresnou prokuraturou, poziadal urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha o asistovany styk s mal. dietatom az do ukon&enia
vy$etrovania s poukazom na list s Ustredia prace soc. veci a rodiny odbor socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Spitalska 8, 812 67 Bratislava doru¢enom navrhovatelovi 07.12.2018 z ktorého
vyplyva Ze : zaroven ako rodi¢ ma navrhovatel pravo pozZiadat o pomoc organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ako aj iné Statne organy o pomoc a tieto su povinné rodi€ovi poskytnut pomoc
v rozsahu svojich pésobnosti. Do dnesného diha mu nebola dorudena odpoved s Uradu prace soc.
veci a rodiny Stara Lubovna. Vzhladom na vyjadrenie koliznej opatrovni¢ky na sidnom pojednavani
dna 23.10.2018 oslovil navrhovatel Okresnu prokuratdru v Starej Lubovni dia 2. 1. 2018. Dalej musi
uviest Ze doposial nebol pisomne vyrozumeny okresnou prokuraturou, v akom Stadiu sa vySetrovanie
nachadza. Po ubehnuti doby dva a pol kalendarneho mesiaca. Vzhladom na to, Ze manzelka |. G. nejavi
snahu o napravu veci a odopiera telefonicky kontakt s mal. dietatom s ciefom vymazat otca mal. dietata
z pamate mal. dietata, Ziada sud aby neodkladnym opatrenim nariadil telefonicky styk.

3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 2P/11/2019-20 zo dha 24.1.2019 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Z podaného navrhu a pripojenych spisov zistil, ze vztahy medzi u€astnikmi su napaté, konfliktné,
absentuje u nich véfa komunikovat a dohodnut sa na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu. Sud z pripojeného spisu 4P/17/2018 zistil, Ze v predmetnom konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie, kde predmetom znaleckého dokazovania bola aj uprava telefonického styku. Zo
znaleckého posudku &. 4/2019 PhDr. Evy Sklenarovej, znalkyne v odbore psycholégia sud zistil, Ze /
str. 11 posudku/ ,Z psychologického hladiska je vhodné, aby syn a otec mali aspori ob&asny telefonicky
kontakt, nakolko aj bezné informacie od otca alebo otazky na syna, dieta vnima ako zaujem otca o
neho. Ide v tomto pripade o potrebu syna, nie o potrebu matky, aby otec nevedel o jej Zivote nejaké
informacie. Matka sa unahlene rozhodla prerusit’ telefonicky kontakt syna a otca, priCom dieta vnima,
Ze otec je chory a aj tuto skuto€nost dieta reSpektuje. Rola otca v Zivote syna je rovnako délezita ako
jej rola matky. /str. 15 posudku/ : Dieta otca neodmieta, neboji sa ho, nema s nim negativhu emoc¢nu
skusenost, ale je dlhodobo pod vplyvom matky, ktora si neZela, aby mal telefonicky styk s otcom, dévody
Z jej strany, ale nemaju suvis s otcovym osobnostnym a rodiovskym zaloZenim./ str. 17 posudku /:
Jeho skusenosti s otcom nie su negativne, otec mu neubliZuje, citi z jeho strany lasku k sebe. Rodi¢ia
navzajom nespolupracuju, takze dieta trpi ich nedorozumeniami tym, Ze nema styk s otcom, dieta celej
situacii plne nerozumie. /str. 18 posudku/ : , Telefonovanie otca a syna dieta nevnimalo ako zataz, sam si
neuvedomoval obsah rozhovoru a neinterpretoval obsah rozhovoru tak ako matka. Vzhlfadom na zistenie
psychického vyvinu dietata v su¢asnej dobe v zavere znalkyha uviedla, Ze ,, Pre dieta jeho veku by bolo
vhodné mat telefonicky kontakt raz do tyZdfa s otcom, odporuca pevne stanoveny ¢as napr. okolo 18,00
h, aby sa dieta mohlo s otcom bez problémov rozpravat po dobu asi 15 minut, nie dlhSie, nakofko dieta
jeho veku nema potrebu dlhych rozhovorov. Rovnako by malo platit aj opac¢ne, Zze matka by mala mat
moznost s dietatom telefonovat v Case, ked by bol s otcom.*

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

6. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade koneéného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a €i do€asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ¢o je aj v danom pripade je potrebné starostlivo zvazit, & doCasna ochrana
subjektivneho prava otca nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom mal. dietata, ktory musi byt pri
rozhodovani dominantny.

7. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je CiastoCne dévodny.

8. Rodi¢ia mal. dietata v dbsledku vzajomne negativneho vztahu spésobeného rozpadom ich
manzelského vztahu zjavne nezvladaju riedenie vzgjomnych sporov, do ktorych vtiahli aj maloleté dieta,
rozhodne za aktualny vzajomny vztah zodpovedaju obidvaja. Za takejto situacie vyvstava nevyhnutnost
zlepsit komunikaéné schopnosti a uvedomenie si spolo¢nej rodi¢ovskej zodpovednosti za harmonicky
vyvoj maloletého dietata, pretoze on pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj potrebuje pritomnost
obidvoch rodi¢ov, nakolko jednostranna vychova dietata ma spravidla nepriaznivé nasledky na psychiku
dietata a navyse dieta ma pravo na starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Ak sa vSak rodi¢ia nevedia
dohodnut, je potrebné aby reSpektovali autoritativne rozhodnutie, ktoré sleduje zaujem dietata. Obidvaja
rodiCia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi rodi¢mi a hlfadat najvhodnejsi
spbsob, ako tento kontakt zabezpedit.



9. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ci uZ rodigia Ziju v manzelstve, alebo nie,
predpoklada sa, Ze dieta vychovavaju v zdsade na zéklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) preferuje predovsetkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 zadkona o rodine). Az ked neddjde k dohode
rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie podla uz vysloveného
pravneho nazoru Gstavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodi¢ov, ale prave naopak, prave
prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii.

10. Sud preto upravil telefonicky styk otca s mal. dietatom tak, Zze ulozil matke mal. dietata I. G., rod
G., nar. XXX XXXX, trvale bytom C. & XXX umoznit' telefonicky styk otcovi mal. dietata C. G., nar.
XXX XXXX s mal. dietatom S. G., nar. XX.X.XXXX a to kazdy pondelok v ¢ase od 18,00 hod. do 18,15
hod.. Sud pri uprave predmetného telefonického styku vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku
predloZzeného vo veci Ucastnikov konania sp. zn. 4P/17/2018. Je potrebné si uvedomit, ze ide o malé
dieta, kde jeho pozornost vzhladom na vek je tazko udrzatefna. Sud zdéraziuje, Ze kontakt ma byt pre
diet'a obohacujuci, nie unavny a potrebu telefonického kontaktu v SirSom rozsahu neodporucil ani znalec.

11. Sud vzhladom na vy38ie uvedené, vyhovel ndvrhu otca tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na ¢as do pravoplatného skoncenia konania, ktoré
je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 4P/17/2018.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dfia odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



