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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
V. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenykoliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, za u€asti otca H.. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. XXXX/X, W.,
pravne zastupeny JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Namestie Slobody 25, Humenné, o
navrhu matky Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. XXXX/X, W., o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 8P/363/2018-17 zo dna 26.11.2018,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletého sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala odovzdania
maloletého do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s dietatom kazdy parny tyzder v ¢ase od
piatku od 16.00 hod do nasledujuceho pondelka rana a kazdy neparny tyZden v ¢ase od stredy od 16.00
hod s tym, Ze si prevezme v MS a v piatok ho do MS odovzda.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,.sud®) napadnutym uznesenim zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Rozhodnutie pravne zddévodnil ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, §
333 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1, 2, § 360 a § 363 Civilného mimosporového poriadku.
Po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Na Okresnom sude Humenné je vedené konanie ¢.
8P/145/2018 vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, v ktorom sud vykonava
rozsiahlejSie dokazovanie. Dia 26.09.2018 odrocil pojednavanie za u€elom nariadenia znaleckého
dokazovania. Momentélne z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia sa vedia dohodnut' na starostlivosti o
maloletého, dodrziavaju dohodnuté pravidla a dieta ma zabezpe€eny kontakt s oboma rodi¢mi, pricom
nie je ohrozeny jeho Zivot, zdravie a ani dalSi vyvoj. Nie je preto potrebny jeho okamzity zasah o rieSenie
situacie a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

[ll. Obsah odvolania matky
4.V zdkonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Uviedla, Ze ustna dohoda o

Uprave styku otca s maloletym nie je otcom akceptovana. Medzi rodiémi dochadza k ¢astym konfliktom,
ktoré neprispievaju k psychickej pohode a z mesiaca na mesiac sa vztahy vyostruju. Navrhovatelka



nema vedomost o tom, aby sud prvej indtancie néleZite zistoval momentalny skutoény stav veci. Ak by
tomu tak bolo, nemohol by svoje rozhodnutie opriet o odévodnenie, Ze ,momentalne sa rodicia vedia
dohodnut a dodrziavaji dohodu.....a tak nie je potrebny okamzity zasah“. K dizke konania vo veci same;
uviedla, Ze dfia 26.09.2018 odroéil sud pojednavanie za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania,
avSak do tohto ¢asu eSte znalec ani nebol ustanoveny (december 2018), takZe je predpoklad, Ze konanie
bude prebiehat este dIhSi €as a vztahy a rozpory medzi navrhovatelkou a otcom maloletého sa m6zu do
tej doby eSte vyrazne vyostrit. Zabezpec&enie listinnych dékazov, ktoré by osved€ovali tvrdenia matky,
nebolo mozné, a to vzhladom na postavenie matky v tomto konani, ako slabSej strany. Otec navrhuje
styk, podla jeho vyjadrenia zo dfia 02.11.2018, v parnom tyzdni prediZit o jeden def. So striedavou
starostlivostou v tyZdennych intervaloch navrhovatelka nesuhlasi, nakolko vzhfadom na vek maloletého
V. /4 roky/ by bolo takéto odlucenie, podfa jej nazoru, prili§ dihé. Z toho vyplyva, Ze ani otec dietata sa
nebrani uprave styku s maloletym sidnym rozhodnutim. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a nariadit
neodkladné opatrenie v sulade s podanym navrhom zo dfia 24.10.2018.

5. Podanim zo diia 17.01.2019 matka doplnila odvolanie. Uviedla, Ze od zamietnutia navrhu sa situacia
a komunikacia medzi rodi€mi rapidne zhorSila. Matka s otcom nevie normalne komunikovat. Dochadza
k neustalym konfliktom ohladne starostlivosti, o pre dieta predstavuje psychicku zataz a stres.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

7. Je potrebné zdéraznit, ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah
,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznaCenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

8. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju. Malolety sa v su€asnosti
nachadza vo faktickej starostlivosti matky. Rodi¢ia sa o uprave styku otca s maloletym dohodnut
nevedia. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo spomenuta akasi Ustna dohoda
rodi€ov, upravujuca podmienky styku otca s maloletym, podla vyjadreni matky v8ak tato otcom nie je
reSpektovana. Otec prekracuje dobu trvania styku s maloletym, v désledku €oho dochadza k vzajomnych
konfliktom medzi rodi¢mi.

10. V zmysle ustnej dohody rodi¢ov je otec opravneny stretavat sa s maloletym pravidelne v jednom
tyZdni od Stvrtka do nedele, nasledujuci tyZzder od stredy do piatka. Otec vSak maloletého v nedefu
matke neodovzdava, vozi ho v pondelok priamo do 3kélky. Podla vyjadreni otca, maloletému sa v
nedelu vefmi tazko odchadzalo od otca, preto sa snazil vysvetlit matke, Ze je vhodnejSie pre maloletého,
aby ho odviezol do 8kdlky v pondelok rano. Nakolko styk s maloletym prebieha podla dohody a
nie su vykazované Ziadne problémy s maloletym, navrhol otec zamietnut’ ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia.

11. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok je potrebné pripomenut, Zze u€elom rodi€ovskej
zodpovednosti (autority), ktord maji obaja rodiCia, je ochrana zaujmov dietata z hladiska jeho



bezpelnosti, zdravia a moralky. Rodi¢ia maju vodi dietatu pravo a povinnost osobnej starostlivosti,
dohladu a vychovy. RodiCovska autorita nie je absolitnym pravom, ani pravom volnej Uvahy rodicov,
ale musi sa vykonavat v zaujme dietata. Rodi¢ovska autorita predpoklada, ked ju vykonavaju spoloéne
obaja rodi€ia Zijuci oddelene, Siroké moznosti dohody a vzajomného konsenzu, v zaujme sustavnej a
konstruktivnej spoluprace pri rozhodovani, ktoré sa tyka osobnej starostlivosti o dieta, dohfadu nad
dietatom a vychovy dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti, zahffiajuce
samozrejme aj pravo osobnej starostlivosti o dieta, maju obaja rodi¢ia. Ak sa tito nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh
niektorého z rodiCov sud (§ 35 zakona o rodine). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze matka
nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu o zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti a
uprave styku otca s maloletym (je vS8ak zrejmé, Ze vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti prebieha
nepravoplatne skonéené konanie, vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/363/2018), preto
sa relevantne natiska otazka, z akého dévodu matka jednostranne urcuje dobu trvania styku otca s
maloletym. Vychadzajuc z vyjadreni matky o trvani tohto styku, aj napriek nereSpektovaniu Ustnej dohody
rodi€ov zo strany otca je zrejmé, Ze je to dokonca prave matka, ktora v prevaznej miere zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého.

14. Postavenie oboch rodi€ov v Zivote dietata nemozno Ziadnym spésobom spochybriovat, rodicia
su pre dieta prirodzenym vzorom a kazdopadne nie je v zaujme sudu vytla€anie jedného z rodicov z
bezného Zivota dietata. Rozhodovanie o vychove maloletého patri prioritne do kompetencii rodiov.
Re$pektujuc pravo na sukromny a rodinny Zivot, sud v kazdej veci apeluje na rodi¢ov maloletého dietata
k prijatiu dohody o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak prijata Ustna dohoda o Uprave styku stratila
zmysel pre jej neredpektovanie rodiCmi, ich vzdjomna komunikacia sa v poslednom obdobi rapidne
zhorsila, je zrejmé, Ze intervencia sudu je v takomto pripade nevyhnutna. V tak zavaznej veci sa vSak
vyZaduje vykonanie rozsiahleho dokazovania vo veci samej. Institut neodkladného opatrenia by nemal
byt zneuzivany pre urychlené dosiahnutie rozhodnutia totoZného s vyrokom vo veci samej, vzhfadom na
skutocnost, Ze kratkost lehoty pre ich rozhodnutie neumoZfiuje sudu zistit vSetky relevantné skutoénosti,
ktoré vecne spravne rozhodnutie sudu o osobnej starostlivosti o dieta vyZzaduje.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanom pripade nevyvstava potreba neodkladnej upravy
pomerov, rodi¢ia pomerne rovnako zabezpec&uju osobnu starostlivost’ o maloletého, ani u jedného z nich
neexistuje nezanedbatelné riziko pretrhnutia vazieb s maloletym, vzhfadom na skuto€nost, Ze ich styk
s maloletym prebieha pravidelne.

16. KedZze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z tohto dévodu odvolaci sud
potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. Zaverom odvolaci sud kladie poZiadavku na rodi¢ov maloletého, aby pracovali na zlepSeni vzajomnej
komunikéacie, zdrziavali sa rieSenia konfliktov v pritomnosti maloletého a usilovali sa o dosiahnutie
dohody o uprave rodiCovskych prav a povinnosti, asport do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej, pri
sucasnom reSpektovani prava dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



