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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit3a v spore Zalobcu: U. N., nar. XX. X XXXX, bytom v
B. XX, zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 538/16
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, 1CO: 47 233 516, o zaplatenie 1.000,00 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie ¢.k. 8Csp/156/2017-65 zo dria 4. decembra 2017

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobcoviproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.000 € od 20.1.2017 do zaplatenia a to v3etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej indtancie.

2. Predmetom konania je uplatnenie prav Zalobcu ako spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy o
poskytnutie revolvingového Uveru uzavretej medzi stranami sporu na zaklade Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.000,00 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% zo sumy
od 20.1.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

3. Zalobu odévodrioval Zalobca tym, Ze so Zzalovanym dria 18.11.2011 uzavrel ako spotrebitel Zmluvu
o revolvingovom uvere &. 8300043338, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vyske 1.500
eur s vyskou urokovej sadzby 70,01 %, priom RPNM uveru predstavovala 69,20 %. Poukazal na
to, Ze v zmluve absentuje udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, rozdelenie splatok na istinu,
arok a iné poplatky a adresa veritela na podanie reklamécie a staznosti. Dalej uviedol, Ze v zmluve
je inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom je zavazok Zalovaného poskytnut
Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru resp. revolvingu a zavazok Zalobcu platit za poskytnutie predmetnej sluzby odplatu vo vySke
215,75 eur, pricom tato odplata sa stala splatnou dia, kedy bol Zalobcovi poskytnuty uver. V zmysle
Zaloby Zalobca v dobrej viere pravidelne mesacne od uzatvorenia zmluvy splacal uver a celkovo zaplatil
Zalovanému 3.375,54 eur, ktora suma pozostava z istiny 1.500 eur a zmluvnych urokov vo vyske
1.875,54 eur. Akcentoval, Ze plnenie od neho Zalovany prijal bez pravneho dévodu, kedZe v zmluve, na



zaklade ktorej plnil absentuju podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9
zakona €. 129/2010 Z.z. Konkretizoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere absentuje RPMN z dévodu
nespravneho uréenia RPNM, dalej v nej absentuje i vySka splatok istiny, urokov a poplatkov, doba
trvania a termin konecnej splatnosti Uveru, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, pricom s
tymito nedostatkami spajal nasledok, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Dodal, Ze dohodnuta vyska
urokovej sadzba vyrazne prevysuje mieru uverov obchodnych bank v ase uzavretia zmluvy, z ktorého
dévodu mal za to, Ze ide o neplatny pravny ukon. Najma z vy38Sie uvedenych dévodov tvrdil, Ze Zalovany
sa obohatil bez pravneho dévodu na jeho Urok a vySka bezdévodného obohatenia predstavuje 1.875,54
eur. Dha 5.1.2017 preto zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, no Zalovany tejto
vyzve nevyhovel.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, vec pravne posudil v
zmysle ust. § 9 ods. 1 veta prva, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, § 39, § 40, § 44 ods. 1, 2 veta prva, § 46 ods. 1, § 451 ods. 1,
2, 8§ 457, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) s odkazom na citované body 2.1, 2.2
zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy o Gvere, ako aj bodu 5 Ziadosti - zmluvy vyplnenej Zalobcom a
bodu 6 Ziadosti - zmluvy vyplnenej zastupcom Zalovaného s tym, Ze predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu sa lisi v bode 5 s bodom 6, ako aj Udaj o vySke mesalnej splatky v tychto bodoch.

5. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze zalobca ako dlznik dfa 15.11.2011 v KoSiciach vyplnil body
2. az 5. Ziadosti/Zmluvy ako jednostranného pravneho Gkonu, ktory je pisomnym navrhom na uzavretie
zmluvy a tento v uvedeny den aj podpisal. Nasledne z&stupca Zalovaného dna 18.11.2011 v Bratislave
vyplnil bod 6. Ziadosti/Zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere), uvedené podpisal a tieZ
vystavil Zalobcovi Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere
&islo 8300043338. KedZe navrh na uzavretie zmluvy (bod 5. Ziadosti/Zmluvy - Udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere v EUR.) a prijatie navrhu (bod 6. Ziadosti/Zmluvy - Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere a oznamenie) nie su totozné, pretoze sa liSia v Styroch udajoch uvedenych v
odseku 4. tohto rozsudku, a preto nemozno hovorit o akceptéacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného,
ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom pisomne prijaty. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika totiz vychadza zo zasady, Ze prijatie ndvrhu (suhlas) musi byt UpIné. Podmienkou vzniku
zmluvy preto je, aby ndvrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolfvek zmien a vyhrad.
V pripade, ze odpoved obsahuje modifikaciu obsahu (v prejednavanom pripade modifikaciu obsahu
parametrov Uveru uvedenych v odseku 4. tohto rozsudku), povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku,
za zanik pévodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 44 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika sa takéto konanie povaZuje za novy navrh (protinavrh) so zmenenym obsahom, pricom v
pripade protinavrhu dochadza k vymene v postaveni navrhovatela a akceptanta. V konani v§ak nebolo
preukdzané a ani stranami tvrdené, Ze by Zalobca nasledne urobil dalSi pisomny ukon, z ktorého by
vyplynulo, Ze by zmeneny navrh Zalovaného prijal. Sud preto dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran
a to aj v Casti udajov uvedenych v odseku 4. tohto rozsudku. Pre uplnost sud eSte uvadza, ze je
pravne bezvyznamné, & zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech diznika. V désledku
nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1
veta prva zékona &. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Kedze v danom pripade strany
neuzavreli platne pisomnu zmluvu, su povinni si vydat to, ¢o si navzajom plinili titulom bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457, 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Bezdbévodné
obohatenie predstavuje rozdiel medzi vySkou Uveru, ktory Zalovany Zalobcovi poskytol a sumou, ktoru
Zalobca na tento uverovy pripad Zalovanému uhradil.

6. Sporné medzi stranami nebolo, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver 1.500 eur. Zalovany v konani
nenamietal skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze okrem sumy 1.500 eur, ktora predstavovala uver realne mu
poskytnuty, zaplatil Zalovanému nad jej ramec eSte aj 1.875,54 eur - predmetné skutkové tvrdenie
Zalobcu sud s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP povazoval za nesporné.

7. Vznesenu namietku premi€ania sud prvej inStancie nepovazoval za dévodnu, kedZe Zalobca na
pojednavani diha 4.12.2017, kedy sa dozvedel, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jej
ukor bezdévodne obohatil nevedel presne uviest a kedze zaloba bola podana dna 28.3.2017 na sud
konstatoval, Ze Zaloba bola podana v ramci subjektivnej premlacej doby a o sa tyka objektivne;j
premi¢acej doby vychadzal z plnenia Zalobcu, ktoré plnil v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby



a preto vznesena namietka premi€ania je neddévodna a Zaloba Zalobcu je dévodna, kedZe narok
na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 1.000,00 eur bol uplatneny v rdmci objektivnej a
subjektivnej preml¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ zo strany Zalobcu.

8. Nasledne sud prvej inStancie ale posudzoval dohodnutu vySku ro&nej urokovej sadzby 70,01% roéne
a konstatoval, Ze tdto dohoda o vySke Uurokov je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe prevysSuje uroky
o takmer 500% viac oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami, o je neakceptovatelné a
preto s odkazom na § 53 ods. 1, 5 OZ vyhodnotil dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu a s
odkazom na ust. § 9 a § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Ze urok je bezuroény a bez poplatkov.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany, pri€¢om uplatnil odvolacie dévody
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze pre vznik Uverovej zmluvy nie je dohoda o
RPMN podstatna, kedZe je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy a rovnako
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN ani neobsahuje a preto sud prvej
inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvy o revolvingovom Uvere a rovnako je nespravny aj
zaver sudu o tom, Ze vySka urokovej sadzby je absolutne neplatna a to s odkazom na ust. § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, €o sud prvej inStancie neucinil, kedZe tato uprava ma prednost pred
Obcianskym zakonnikom. Preto neobstoji zadver sudu o tom, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi
mravmi s odkazom na citované rozhodnutia sudov. Rovnako uplatnil aj odvolaci dévod v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. d/ v kontexte nepreskumatelnosti skuto€nosti, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
dospel k zaveru o vyhoveni Zalobe Zalobcu a preto navrhoval, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu zmenil
a zamietol ju s tym, Ze si uplatnil narok na nahradu trov konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazoval na to, Ze uzavret4d zmluva absentovala
podstatné zloZky pravneho ukonu, Ze uUrokova sadzba vo vySke 70,01% ro¢ne s poukazom aj na
mechanizmus prijatia zmluvy a akceptaciu - neakceptéaciu jednotlivych dojednani, je v danom pripade
s poukazom na ust. § 52 ods. 2 OZ ako aj rozhodnutie NS SR z 21.4.2015 sp.zn. 3MCdo/14/2014
neplatna. Dalej na prednostnu aplikaciu pouzitia ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aj keby sa mali
pouzit normy Obchodného zakonnika a to aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou ust. § 52
ods. 2 tretej vety OZ a preto su odvolacie namietky o aplikacii § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
v tomto smere pravne irelevantné, ako aj o tom, Ze vySka urokovej sadzby vo vySke 70% sa nepriedi
dobrym mravom a to s poukazom na rozhodnutie NS SR 40bo 161/2007, v ktorom najvy$8i sud dospel k
zaveru, Ze vzhladom na nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy vyjadrenu v niektorych ustanoveniach,
neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a vedenie Uverového pripadu, vyska ktorého predstavuje
77% celkového objemu Uveru a to odratanim prvej splatky, ktort Zalovana realne nemohla pouzit’ ani na
jeden deh az 84% sa zmluva prieci dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. K odvolacej namietke, Ze neplatnost sa vztahuje nie na celt dohodu, ale len na jej €ast, t.j. dohodu
o vyske urokov apeloval na § 41 OZ a na to, Ze v danom pripade sa neplatnost' v €asti pravneho ukonu
so zretelom na povahu pravneho Ukonu, ako aj na jeho obsah a rovnako aj okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, kedZe tuto Cast nie je mozné oddelit od ostatného obsahu, dotyka platnosti celého dojednaného
pravneho Ukonu a to aj s apelom na zavery rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-618/2010 Banco
Espaniol vtom zneni, Ze modifikacia neprimeranej vySky urokov do prijatelnej podoby je nepripustna, bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i sa maju aplikovat’ ustanovenia Obg¢ianskeho alebo Obchodného z&konnika,
¢o podporuje aj judikatura odvolacich sudov v zneni citovanych rozhodnuti.

12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, ¢o
vyplyva z odvolania odvolatela a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela nie je dovodné.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 24.1.2019 o 9,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia



bolo zverejnené dna 15.1.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je vymedzeny procesnymi vadami konania a rovnako
aj nepreskumatefnost rozhodnutia (vid Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z
3.12.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016).

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

17. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

19. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

20. Odvolaci sud nevzhliadol naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov, v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

21. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie mal na posudenie vysky urokov aplikovat ust. § 502 ods.
2 (spravne § 502 ods. 1) Obchodného zakonnika a § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

22. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym
zmluvou o uvere zo dna 18.11.2011 ¢. 8300043338 bolo nutné posudit aj podla ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch, t.j. podla zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy,
¢o sud prvej indtancie aj spravne vykonal.

23. Odvolacia namietka Zzalovaného tykajuca sa nespravnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a potreby aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na posudenie vysky urokov, nie je
dévodna. V prejednavanej veci vznikol zavazok zalobcu zo zmluvy o Uvere zo dfia 18.11.2011 s tym, Ze
tato zmluva s ohfadom na skutocnost, Ze diznik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatelom,
je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ) - vid v tomto smere rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo/12/2014 z
21.04.2015, uznesenie US SR z 12.04.2016 sp.zn. Ill. US 194/2016 - 10, v zmysle ktorého sa v pripade,
Ze ide o pravny vztah, ktorého stranou je spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho



zakonnika, a to aj v pripade, ked' ide o absolutny obchod. Preto v predmetnej veci je namieste aplikacia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie Obchodného zakonnika.

24. Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze naf maju dopadat’ ustanovenia Obchodného
zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy (tak ako tvrdi Zalovany), v predmetnej veci
ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou zakona o spotrebitelskych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide totiz o vztah medzi
dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom, a teda jedna sa o typicky obc&iansko-pravny vztah. V
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

25. Vecne spravny bol aj postup sudu prvej indtancie, ak nalezitosti zmluvy podrobil skimaniu suladnosti
a prijatelnosti so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a s ust. § 3 OZ o dobrych
mravoch.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o vyske urokov sa priedi
dobrym mravom. Pri schvalenom uUvere roénd urokova sadzba uveru vo vySke 70,01% je neprimerana
a dohoda o vyske urokov sa prie€i dobrym mravom, ak urokové miery (stanovené Narodnou bankou
Slovenska) podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov bol v
Case uzatvarania zmluvy (zmluva uzavreta 18.11.2011) dohodnuty medzi stranami o viac ako 7, resp. 6 x
vySSi. Preto dohoda o vySke odplaty za poskytnutie predmetného Uveru je pre rozpor s dobrymi mravmi
aj so zakonom neplatna. Zalovany preto nemé narok na akékolvek pinenie nad ramec nim poskytnutych
financnych prostriedkov.

27. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze uUdaj o termine konelnej splatnosti Gveru vyplyva zo
splatkového kalendara odvolaci sud uvadza, Ze z eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
€. 129/2010 Z.z. mozno povazovat tuto odvolaciu namietku za dévodnu s odkazom na dévody Rozsudku
Sudneho dvora C-42/15 z 9.11.2016: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Smernica 2008/48/ES neustanovuje termin kone¢nej splatnosti ako
naleZitost zmluvy o Gvere, ale iba dizku trvania zmluvy"“.

28. Odvolaci sud, vzhfadom na spravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 6 OZ u&innom v rozhodnom obdobi
a ust. § 39 OZ sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vyhovel zalobe o bezdévodnom
obohateni, ked zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vy8ke 1.500,- eur zo zmluvy, Zalovany prijal
Uhradu titulom splatok Uveru v sume vy3s3ej ako bola hodnota istiny poskytnutého uveru, t.j. vo vySke
1.875,54 eur naviac.

29. Zavazkovy vztah bezdévodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na uUkor iného bezdévodne obohati“). Na vznik
zavazkopravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia
protipravneho ukonu. Zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom
uznavanych dévodov.

30. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca titulom predmetného Uveru
prijal z predmetnej zmluvy o Uvere na svoj u€et od Zalovaného sumu 1.500,00 eur a vykonal uhrady v
prospech zalovaného naviac o sumu 1.875,54 eur. Vzhladom na uvedené tak doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného v rozsahu 1.875,74 eur (3.375,54-1.500,00). Zalobca si v tomto konani
uplatriuje len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.000,00 eur, ¢o predstavuje plnenie
v rozsahu vykonanych zraZzok zo mzdy Zalobcu. Sud prvej inStancie preto vecne spravne rozhodol,
ak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.000,00 eur predstavujuce jeho bezdévodné obohatenie v
dosledku plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika spolu s Urokom z
omeskania v zdkonnej vyske 5% rocne.



31. Odvolaci sud sa stotoZriuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP so zaverom o neplatnosti uzavretej zmluvy so
zretefom na mechanizmus uzavretia zmluvy (vid bod 8 odévodnenia napadnutého rozsudku), s odkazom
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere.

32. Odvolaci sud preto vyrok €. I. napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil v spojeni so
suvisiacim vyrokom ll. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ods. 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalobcovi proti neuspednému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



