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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
K. P, V.. XX.XX.XXXX, bytom u matky a Z. P, V.. XX XX.XXXX, bytom u otca, obaja zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: R. P., V.. XX. XX XXXX, P. X.
XXX a otca: K. P., V.. XX XX.XXXX, P. X. XXX o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud uklada vychovné opatrenia - napomenutie rodi¢om maloletych deti a napomenutie maloletému
K. P, V.. XX XX.XXXX.

II. Sud uklada vychovné opatrenia - obmedzenia a zakazuje maloletym detom K. P., V.. XX XX.XXXX
aZ.8. P, V.. XX XX XXXX:

- vychadzat z domacnosti v ¢ase od 18.00 do 5.00 nasledujuceho dfia a to kazdy deri v tyzdni,

- vstupovat' do prevadzok obchodov bez pritomnosti zakonného zastupcu a

- pozivat alkoholické napoje a omamné latky.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 10.11.2021 bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti z dévodu potreby vyhodnotenia doposial uloZzenych vychovnych opatreni a povinnosti a vzhladom
na skutocnost, Ze sudom nariadena striedava starostlivost’ nebola fakticky realizovana i na novu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Na prvé pojednavanie vo veci sa nedostavila matka deti, na druhé zase otec deti. Predvolania
na pojednavanie mali vykazané riadne a v&as, svoju neucast’ neospravedinili. Sud v sulade s § 180
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny
sporovy poriadok) a § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodiCov deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti, vysluchom rodi€ov deti, vysluchom
kolizneho opatrovnika deti, pre€itanim listinnych dékazov - odpovedi na lustracie sudnych konani
uCastnikov konania a na lustracie u€astnikov konania v registri obyvatefov, v Sociélnej poistovni a v
registri priestupkov a spravnych deliktov, sprav kolizneho opatrovnika zo dna 08.11.2021, 07.12.2021
a 23.02.2022, spravy Praktickej Skoly JelSava zo diia 25.11.2021, sprav Zakladnej 8koly s materskou
Skolou JelSava zo diia 24.11.2021 a 08.02.2022, spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzZieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo dia 22.02.2022, oboznamenim sa s celym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/54/2020. Vykonanie inych dékazov
pokial ide o uloZenie vychovnych opatreni - napomenutia a obmedzeni v zmysle § 37 ods. 2 pism.
¢) zakona o rodine nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania v tejto ¢asti navrhnuté. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 2P/24/2018-78 zo dfia 18.07.2018 bolo manZzelstvo
rodiCov deti rozvedené a obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, bola upravend
vyZivovacia povinnost otca a styk otca s detmi. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 5P/38/2018-43
zo dna 25.10.2018 bol malolety FrantiSek zvereny do osobnej starostlivosti otca, bola upravena
vyZivovacia povinnost matky k maloletému Z.. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/6/2019-64
zo dna 13.03.2019 bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti otca, bola upravena vyzivovacia
povinnost matky k maloletému K..

5. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/54/2020-223 zo dia 11.06.2021 bol ndvrh matky deti
na ich zverenie do jej osobnej starostlivosti zamietnuty, sud maloleté deti zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov tak, Ze kazdy parny mesiac budu maloleté deti v osobnej starostlivosti
matky a kazdy neparny mesiac budu maloleté deti v osobnej starostlivosti otca so striedanim vzdy v
posledny defi v mesiaci o 17.00 h. Vyzivné na maloleté deti nebolo uréené. Zaroven bol nariadeny
dohlad nad vychovou oboch maloletych deti. Rodi€om deti a maloletym detom bola uloZzena povinnost
spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca a podrobit sa odbornej pomoci. Uvedena uUprava osobnej starostlivosti o deti, vychovné
opatrenie a povinnost podrobit sa poradenstvu boli sidom uréené za ucelom, aby rodi€ia deti zmenili
pristup k vychove svojich deti (kedZe dovtedy nad dbanim o riadnu vychovu deti a rieSenie vychovnych
problémov prevladalo vzajomné obvifiovanie sa), aby rodi€ia za&ali pristupovat zodpovedne a spolo¢ne
k vychove maloletych deti, ¢im sa malo predist vychovnym problémom, ktoré sa u maloletych deti
vyskytovali. Maloleté deti boli pred tymto rozhodnutim sidu niekedy u otca, niekedy u matky, podla toho,
ako im to vyhovovalo a nariadena striedava starostlivost mala odrazat’ tato fakticku starostlivost’ o deti
s uréenim presnych pravidiel.

6. Lustraciami a z pripojeného spisu bolo zistené, Ze rodiia deti sa v minulosti dopustali priestupkov
i trestnej Cinnosti. U maloletého Z. nebolo zistené, Ze by sa dopustil priestupku alebo trestnej
¢innosti. Malolety K. bol rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/73/2021-147 zo diia 12.07.2021
uznany vinnym zo spachania zlo€¢inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva,
ked dhia 10.12.2020 v éase okolo 16.00 hod. v obci X. pristupil pogas cesty domov ml. K. T. k stipu
verejného osvetlenia, vykyval ho rukami, vytiahol zo zeme, pri¢om poc€as padu na zem sa odlomilo LED
solarne svietidlo, nasledne obaja spolu s ml. K. P. pristupili k dalSiemu stipu verejného osvetlenia, ktory
spolo¢ne vykyvali a vytiahli zo zeme, priCom sa pri pade na zem z neho odlomilo LED solarne svetlo,
ktoré svetla vzali zo sebou a odisli do miesta bydliska ml. K. P. a potom zo strachu pred odhalenim
nefunkéné odhodili v igelitovej taSke do travy, &im spdsobili obci X. Skodu vo vySke 427,20 € a 219,05 €.
Bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon trestu bol podmiene&ne odlozeny
a bola mu uréena skusobna doba 12 mesiacov.

7. Podla sprav kolizneho opatrovnika k novembru 2011 matka Zila v €asti rodinného domu - v jednej
izbe so samostatnym vchodom. V domacnosti sa nachadzali dve postele, stdl, piecka, mensi stolik
s pocitatom, susiak na bielizen. Elektrina bola zavedend, vodu si zabezpec€ovali zo studne. Kurenie
bolo zabezpelené tuhym palivom. Matka ,brigadnicky” pracuje. Kym je v praci, starostlivost o Ladislava
zabezpeduje stara matka S. B.S.. Otec s Z. Zil v &asti rodinného domu - jednej izbe so samostatnym
vchodom, zvy8né Casti domu obyvali dalSi pribuzni. 1zba bola vybavena zakladnym star8§im nabytkom.
Elektrina bola zavedena, vodu si zabezpec€ovali zo studne. Kurenie bolo zabezpedené tuhym palivom.
V €ase socialneho zistovania bol u otca zastihnuty Z., ktory uz 3 dni nebol v 8kole, lebo ho boleli zuby.
Otec uviedol, Ze malolety chodi pravidelne a riadne do 8koly a nema s nim Ziadne vychovné problémy,
malolety ho poslucha a pomaha. K. otca odmieta. U matky bol zastihnuty K., ktory neSiel do Skoly,
pretoZe zaspal. Stara matka uviedla, Ze s K. nema Ziadne vychovné problémy, malolety ju poslicha a
v domacnosti jej pomaha.

Nasledne boli v rodine vykonané dalSie socialne zistovania. Dfia 16.11.2021 nebola zastihnuta matka,
zastihnuty bol iba otec deti. Otec uviedol, Ze malolety v Skole chybal, lebo ho boleli zuby. Spravanie
maloletého Z. je podla slov otca v doméacnosti dobré. Problém je s K. - malolety poziva alkoholické
napoje. Ladislava nedavno prichytila pracovni¢ka obecného Uradu pri cintorine s ffaSou péalenky, ktoru
maloletému vzala. Dfia 24.11.2021 bol vykonany rozhovor s pani S. B.. Podla jej slov bola matka v praci.
Stara matka bola na obecnom Urade na pohovor ohfadom maloletého K. - matrikarka obecného uradu
prichytila K. s palenkou, ktori mu vzala. K. podla starej matky chodi po Skole za otcom a bratom, domov
prichadza o 20:30. K. ju reSpektuje, doma pomaha. Do Skoly chodi pravidelne. DhAa 02.12.2021 bolo



vykonané socialne zistovanie u otca, Z. sa nachadzal v Skole. Podfa otca by K. do jeho doméacnosti priSiel
byvat, no pri starej matke je nahovarany, Ze mu u otca nebude dobre. Otec vidi, Ze K. ,éavarguje®, chodi
napriklad spolu so sesternicou Q. do S. (ku Q. plnoletej sestre). Malolety v si&asnosti nepije alkohol,
otec mu dohovaral. Nedavno mal K. problém s alkoholom (popisal incident, kedy mal K. pit pri cintorine).
Bolo vykonané socialne zistovanie i u matky deti, zastihnuta bola stard matka deti. Uviedla, Ze matka
po sviatkoch vracia pracovat’ a berie so sebou pracovat aj maloletého K.. Malolety Studuje v JelSave
v praktickej Skole, do Skoly chodi podla starej matky poriadne, len teraz bol dva tyzdne na chorej. Vo
vofnom €ase navs&tevuje stryka, nikam inam nechodi. S K. nie su problémy, odkedy byva pri starkej, tak
sa polepsil. Pracovnici Uradu zastihli aj matku deti (u pribuznej). Ma v plane odist za pracou do Ceske;
republiky, chce vziat' aj K.. Podla slov matky fungovala striedava starostlivost po dvoch tyzdfioch, K. viak
u otca nebol. Bol raz - tyZderi, no potom K. matke volal, Ze chce ist domov. Otec na neho kri¢al, podla slov
matky Ziarlil otec na chlapca, lebo otec ma mladu priatelku. Z. chodil ku matke, aj u matky spaval. Rodigia
si udajne vymenili telefonne Cisla, otec si v8ak zmenil &islo, odvtedy sa s nim nevedela spojit. Matka
uviedla, Ze vie, Ze K. mal pit pri cintorine, potrestala ho - vzala mu telefén a nesmel nikam chodit, aj teraz
ho kontroluje. Matka dodala, Ze s chlapcami nie su problémy. Po chvili dodala, Ze Z. mal nejaky problém
s tekvicou, boli za nimi aj policajti. Bol vykonany aj rozhovor s maloletym K.. K. bol v €istom oble&eni, bol
upraveny a javil sa byt spokojny. Uviedol, Ze by chcel s mamou odist’ pre¢. Chybal by mu brat, ten chce
zostat' s otcom. Toho &asu sa s bratom stretava vonku, pri starkej, strykovi atd. Skola K. nebavi. U otca
chcel ostat’ spat, no otec mu povedal, Ze nebude nikam chodit. Citil sa ako vazen, preto iSiel k matke.
Malolety tvrdil, Ze nepije (odkedy odisla matka). Malolety priznal, Ze konzumoval alkohol pri cintorine,
pil spolu s kamaratmi. Dozvedela sa o tom aj mama, t4 K. vynadala a dva tyzdne nemohol chodit’ von.
Dria 17.01.2022 bola zastihnutéd matka s maloletym K.. Matka uviedla, Ze maloletého vyhlasila zo Skoly,
kedZe povinnu Skolsku dochadzku mé ukonéenu. S K. nema Ziadne vychovné problémy. Bol zastihnuty
aj otec, Z. sa nachadzal v Skole. Otec uviedol, Ze malolety absolvoval o$etrenie zubov. S maloletym Z.
nie su Ziadne vychovné problémy, aj do 8koly chodi pravidelne. Dfia 16.02.2022 bola zastihnuta matka s
maloletym K.. Vzhladom k tvrdeniam otca boli opatovne zistované bytové pomery rodiny. Rodina Zije v
Casti rodinného domu, ktord pozostava z izby a kuchyne. V domacnosti Ziju stard matka S. B., jej dcéra
maloletd Q. B., maloleta V. B. (dieta, ktoré ma stara matka v nahradnej osobnej starostlivosti), matka
a malolety K.. Kazdy ¢len domacnosti mé k dispozicii vlastné 16zko. V Case socialneho zistovania bolo
v domacnosti zakurené, upratané, rodina chystala obed. Malolety K. méa v domacnosti matky dostatok
oblecenia. Matka uviedla, Ze toho Casu elektrinu nemaju (boli odpojeni), avSak objednali si centralu,
ktora by im mala byt doru€ena v nasledujucich drioch. Vodu maju k dispozicii, nosia si ju zo studne.
Matka uviedla, Ze minuly mesiac po€as vyplacania statnych socialnych davok (okolo 18.01) si K. iSiel
pytat od otca nejaké peniaze. Otec K. Ziadne peniaze nedal, namiesto toho mu dal pit' vino (tzv. uco).
Matka bola vtedy v praci, volal jej to brat. Udajne bol malolety tak opity, Ze nevladal prist domov a
museli ho doniest. K. uvadzal, Ze otec ho nutil pit €u€o a to tak, Ze mu nalial alkohol do hrnéeka, takze
to uz ,musel vypit“. Matka uvadza, Ze s K. nema Ziadne vychovné problémy. Poukézala na to, Zze Z.
faj¢i, otec mu ,8ula cigarety” a Z. kupoval v obchode alkohol. Dfia 16.02.2022 bol zastihnuty otec, Z.
sa nachadzal v Skole. Otec uvadzal, ze do K. sa nestara, vie ze chlapec chodi do susedného domu k
bratovi matky, ale nevie, €o tam robi. Nevie, i K. pije. Pracovnici Uradu konfrontovali otca s tvrdenim
matky a K., Ze malolety uzival v jeho domacnosti alkohol. Otec povedal, Ze to bolo uz davno, minuly
mesiac po vyplacani davok. Podla slov otca priSiel malolety K. za otcom, tak mu dal 5 €. Malolety si za
to kupil 0,5I fladu vodky a spolu s dalSimi 10 kamaratmi konzumovali alkohol v domacnosti otca. Kazdy
vypil dva Stamperliky. Na otazku, pre€o nechal maloletého konzumovat alkohol vo svojej domacnosti,
otec uviedol, Ze predsa ho nemohol vyhodit. Otec pripustil, Ze malolety K. ,teda niekedy pije“. Otec sa
dopocul, Zze malolety K. faj¢i herbu, povedala mu to Q.. S Z. nie su problémy, poprel, Ze malolety Z. fajCi
i kupuje alkohol. S Z. absolvoval zubné vySetrenie.

Obec X. im telefonicky uviedla, Ze spravanie deti P. sa zhorSilo - celé dni behaju po obci a robia zle. Z.
a K. spolu s maloletymi detmi S. P. a mal. Q. B. sa potuluju a poflakuju po obci. VSetko, ¢o sa v obci
udeje, maju ,na rovasi“ P.. Ob¢ania sa chodia staZovat, Ze P. robia cirkus, ruia no¢ny kfud. Vyvracaju
dopravné znaCenia, pokrikuju po ludoch a nadavaju im. Vyvracaju a zapaluju smetné nadoby. Malolety
K. je vkuse ,v liehu®, starosta ho videl na vlastné ogi. Skodu, ktor(i spésobil malolety K. P. s kamaratom,
doposial nezaplatili. V lete minulého roku mali poSkodit oplotenie rodinného domu oproti materskej kole.
Pracovnikom uradu sa pocas socialneho zistovania v obci X. (vo februari 2022) staZovali obyvatelia X.,
Ze v domacnosti otca sa vo zvySenej miere konzumuje alkohol.

UPSVR Revica kons$tatuje, Ze vychovné opatrenie neplni udel. Rodigia &iastoéne zmobilizovali
rodiCovské schopnosti a zruénosti, zacali pristupovat zodpovednejSie k plneniu povinnosti (navsteva
RPPS). ZS Jel$ava konétatuje zlep$enie spravania maloletého Z. v $kolskom prostredi. Vo vychove



rodi€ov v8ak pretrvavaju vazne nedostatky. Preto navrhuju ponechat dohlad a povinnost navstevovat
RPPS, tiez navrhuju napomenut rodiCov za ohrozenie riadnej vychovy deti a maloletého K. za
nadmerné uzivanie alkoholickych napojov. V zaujme deti je aj uloZzené obmedzeni obom detom a to
zakaz vychadzania z domacnosti po 18:00 kazdého dia v tyzdni, zakaz navstevovania obchodov bez
pritomnosti zakonného zastupcu a zakaz pozivania alkoholickych napojov.

8. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Revuca vyplyva, Ze s rodiémi
deti sa pokusali skontaktovat uz od leta 2021, avSak v tom Case bezvysledne. Prvé stretnutie s
otcom sa podarilo zrealizovat az v 10/21, na niekolko dohodnutych stretnuti sa nedostavil, sporadicky
sa ospravedlnil. S matkou sa zoznamili az koncom roka 2021. Po nadviazani kontaktu sa nasledne
zucastnila vSetkych konzultacii, ktoré si dohodli.

Striedava starostlivost’ sa nerealizuje. Z. byva prevazne v domacnosti otca a K. Zije s matkou. Zda sa,
Ze ulohu rodiCov pri vychove deti €asto supluju ini pribuzni (staré matky, krstna). Rodicia vo svojich
vyjadreniach obvifiovali jeden druhého najma z ovplyviiovania deti, uvadzania nepravdivych informacii.
Komunikovat' s matkou udajne otec ,neméze®, pretoze matkin priatel vefmi ziarli. Otec opakovane tvrdil,
Ze Z. posiela k matke, dokonca niekedy ho aj sam odprevadi, ale on tam vydrzi len chvilu. Castejsie
sa s fou syn vida u matkinho brata (krstného), kde Z. zvykne travit vela ¢asu. Pan P. sa domnieva, Ze
sa o deti vie postarat’ lepSie ako matka, vnima ju ako osobu preferujicu svoje zaujmy, nezaujimajicu
sa o blaho deti. Z jeho pohladu najhorsie problémy vo vychove Lacka nastali v obdobi, ked matka od
neho odi$la za pracou. V aktualnych postojoch matky vnimaju silné hostilné postoje voci otcovi. Uviedla,
Ze otec Casto poziva alkoholické napoje, ponuka alkohol aj detom, dokonca mladSiemu udajne sam
Sula cigarety. V predoslom obdobi mal byt k K. agresivny a kri¢at po fiom. Deklaruje, Ze by chcela mat
mladSieho syna pod va&Sou kontrolou, vidiet' ho EastejSie, ale on ku nej chodi malokedy. Zvykla po neho
posielat’ starSieho K., ktory sa tym padom aspon stretol s otcom a jeho pribuznymi. Z. s matkou sa
kontaktuju najma prostrednictvom socialnych sieti, alebo sa stretavaju v domacnosti jej brata. Na margo
komunikacie s otcom deti sa matka vyjadrila, Ze sa pokuSala s nim opakovane nadviazat’ rozhovor,
to v8ak nebolo mozné pre udajnu Ziarlivost otcovej terajSej partnerky, tiez uviedla ignoraciu jej osoby
na verejnosti zo strany otca, ¢i vulgarizmov na jej adresu. V Case jej pobytu v zahranici, sa udajne K.
vefla tulal, aj v no&nych hodinach, a mal spachat niekolko priestupkov. Javi sa, Ze matka ma tendencie
neprijimat’ svoj podiel zodpovednosti za vychovu syna v predmetnom obdobi a v rozhovore obracia
pozornost na pochybenia otca. Po€as konzultacii Z. deklaruje pozitivne postoje vocCi obom rodi¢om i
bratovi, citlivo vnima konflikt medzi rodi¢mi. V aktudlnom kresebnom prejave je prezentovana naklonnost
najma vo i krstnej matke, starkej a bratrancom, tizbu po ich blizkosti uviedol ako dalSi argument v
prospech byvania s otcom. Uviedol, Ze u matky prenocuje malokedy, nudi sa tam, ale ked je u nej, mama
sa 0 neho dobre postara - tak, ako to doma robieva oco. Tuzil by travit' viac ¢asu s bratom, aktualne
sa ale zda, Ze z jeho strany citi vyrazny odstup. V dotaznikovych metédach u neho zaznamenali t.¢.
prejavy silnej emocionalnej lability. K. je zjavne nakloneny na stranu matky, ma tendenciu upozorfiovat
na nevhodny otcov pristup - uviedol pozZivanie alkoholu vo zvy$enej miere, navadzanie na pitie alkoholu,
i faj€eniu, sklony k vyraznym zmenam nalady, &i ,teatralnym® vystupom. Podla jeho slov, otec na neho
Ziarli, pretoZe sa boji, Ze mu preberie jeho partnerku. Otcove nevhodné postoje vo¢i nemu mu velmi
ubliZili. Vo vysledkoch psychodiagnostiky zistujeme u K. t.€. prejavy zvySenej Uzkosti, strachu byt
osamote.

Na zaklade absolvovanych konzultacii konstatuju, Ze obaja rodiia maju snahu prezentovat sa v dobrom
svetle a opakovane devalvuju osobu druhého rodi¢a, ¢o sa deje Zial, aj v pritomnosti deti. Detom
by najviac prospelo, ak by sa konflikt medzi rodi€émi postupne zmiernil a nemuseli by byt svedkom
vzajomnych vygitiek a hostility. ZlepSenie vzajomnych vztahov a adekvatne napifianie vyvinovych potrieb
deti je kompetencii oboch rodi¢ov. KedZe pan a pani P. vo v3eobecnosti komunikuju najma formou
obvifiovania, staZzovania sa na toho druhého a pre ich slabSiu schopnost sebareflexie, v rodine vnimame
vyrazné riziko vztahovych komplikacii aj do buducna.

9. Malolety K. navstevoval Prakticku Skolu JelSava, z ktorej ho matka vzhfadom na ukoné&enie povinnej
Skolskej dochadzky odhlasila, v Studiu nepokraduje. Podla spravy skoly podanej v Case, ked bol este jej
Ziakom, bol malolety K. od septembra malo dni v $kole. Spravanie méa psychicky nevyrovnané. Casto
sa rozptyluje pre akékolvek malé podnety, taktieZ slovne uraza a zosmiesnuje spoluziakov aj ucitefov.
V jeho slovhom prejave €asto prevladaju hanlivé a vulgarne nadavky, pre ktoré je ¢asto napominany.
Niekedy ma tazkosti s reSpektovanim autority ucitelov po&as prestavok a niekedy aj pocas vyu€ovacich
hodin. Na vyu€ovacich hodinach dokazal pracovat podla pokynov uditefa a u€ivo zvladal v rozsahu
uebnych osnov dobre. Matka sa na predvolanie dostavila na zaliatku Skolského roka, uviedla, ze v



sucasnej dobe rieSi svoje zamestnanie a rodinné pomery. V mesiaci november bude spravanie K. P. za
prvy Stvrtrok rieSené prijatymi vychovnymi opatreniami z klasifikaénej porady, konanej dfia 24.11.2021.
Malolety mal v septembri 16 a v oktdbri 20 neospravedinenych vyme&kanych vyu€ovacich hodin.

10. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava je malolety Z. v Skolskom roku 2021/2022
Ziakom VI.C triedy, pIni si siedmy rok povinnej Skolskej dochadzky. Absolvoval nulty roénik. Ma
nepravidelnt Skolsku dochadzku, z uvedeného dévodu ma v |. polroku Sk. roka 2021/2022 zniZenu
znamku zo spravania druhého stupfa. Za |. polrok vymes$kal celkovo 189 vyu€ovacich hodin, z toho 45
vyu€ovacich hodin ma neospravedinenych (v septembri 7, v oktdbri 19, v novembri 8, v decembri 10 a
v januari 2). Dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky. Na vyu€ovacich hodinach je pasivny, je potrebné ho
napominat’ a usmerfiovat k €innosti. Ma zavazné medzery v celistvosti a Uplnosti osvojenia si poznatkoyv,
je nesamostatny pri vyuzivani poznatkov. Jeho doméaca priprava je slaba, takmer Ziadna. Skolské
pomécky ma zabezpecené. Z. je v triednom kolektive oblUubeny, kamaratsky, jeho spravanie sa oproti
minulému Skolskému roku zlepSilo. Snazi sa dodrziavat’ pravidla Skolského poriadku. K vyu&ujucim sa
sprava s Uctou a reSpektom. Hygiena Ziaka je na priemernej trovni. Rodi¢ia sa o vychovno - vzdelavacie
vysledky syna nezaujimaju, s triednou ucitelkou nie su v kontakte.

11. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani odkazala na ich pisomné spravy. O K. je u
starej matky zatial postarané. Podmienky nie su také, Ze by tam nemohol byvat. Z. Zije u otca. Kde
sa realne matka deti zdrziava, nevedia. Udajne u svojej matky, ale ¢asto tam nebola zastihnuta.
Tam, kde matka pracuje, pravdepodobne nema vytvorené podmienky na starostlivost’ o deti. Ak sud
pristupi k vychovnému opatreniu pobytového charakteru, malolety Ladislav by mohol byt umiestneny v
Reedukacnom centre v Bratislave od 07.03., pre Z. sa zariadenie zatial nepodarilo najst.

12. Matka deti na pojednavani uviedla, ze s otcom deti sa neda dohodnut. Bola opakovane za nim,
chcela, aby prebiehala striedava starostlivost, K. aj bol u otca, ale potom od neho odiSiel, nechcel tam
byt vzhladom na to, ako sa otec k nemu spraval. Ona je v kontakte s maloletym Z.. Ked komunikuje
s otcom, tak ten je &asto vulgarny a pod vplyvom alkoholu. Je pravda, Ze sa nedostavila na referat
ku psycholégovi, ale ani otec sa nedostavoval Otec deti ma nevhodné spravanie, umoznil maloletému
pozivat alkohol v jeho domacnosti, su nedostatky aj v spravani maloletého Z.. Ona chce, aby deti boli
zvereneé jej, ona by zabezpedila, aby neboli s nimi Zziadne problémy do budicna. Chcela by odist aj s
maloletym K. niekde, kde si najde pracu, potom by uz neboli ziadne problémy.

13. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze od posledného sudneho rozhodnutia je malolety Z. stale ufiho,
pocuva ho, nema s nim vychovné problémy. U matky nebol, ta chodila pre¢ za pracou, stabilni robotu
ale nema. Obdas, ked je matka doma, tak ide za fou, ale prespava len ufiho. Pokial ide o K., ten bol
ufiho, ale asi sa mu nepaéilo. Zije u starej mamy. K. nechcel byt ufiho, pretoZe on mu dal pravidla, vonku
mohol byt len do 21.00 h, aby ni¢ nevyviedol. Otcovi sa nepacia podmienky u starej mamy, kde malolety
Zije, nemaju tam elektriku, vodu, malolety prespava na zemi. Je tam Spina. V domacnosti Zije vela osdb
- stard matka aj matka, ked pride z prace, K., tiez 2 dcéry starej matky, 2 synovia s 2 Zenami + 5 deti.
Povedal mu to Z.. Podla neho K. by aj chcel prist byvat k nim, ale u starej matky ho nahovaraju, aby
ostal tam. Matka sa realne o deti nestara, o K. sa stara starka, ta sa ale nevie poriadne o maloletého
postarat. On je s K. v kontakte, aj mu dohovara, aby ni¢ nevyviedol, kedZe je v podmienke. S matkou deti
nie je vobec v kontakte od posledného rozhodnutia sudu. Boli u nich policajti kvoli Z., pretoze na ihrisku
Z. s kamaratmi zobrali nejaké tekvice, odniesli starej matke. Zaplatil Skodu 2,- Eur3, je to uz ukoncené.
Z. ma problémy so zubami, bol s nim u zubarky, ale Z. sa boji. Tuto zalezitost doriesi. Uvedomuije si, Ze
malolety neméze zo Skoly kvoli tomu vymeskavat. Nechce, aby deti boli odfaté, urobi vdetko preto, aby
doslo k zlepSeniu. On bol raz na referate, viackrat sa ospravedinil.

14. Malolety K. vypovedal, Ze odkedy je u mamy, tak jeho spravanie je lepSie ako predtym, ked bol u
otca. Uriho nie su také problémy ako su u jeho brata Z.. Malolety prislubil, Ze dodrzi vSetky zakazy, ktoré
mu budu uloZené a nechce, aby musel ist' do reedukacného centra.

15. Malolety Z. vypovedal, Ze Zije u otca, pretoze tam mu je lepSie. Nechce sa trapit ako jeho brat. Tam,
kde je brat, nemaju elektrinu a vodu. S mamou sa stretol pred 1 alebo 2 tyzdfiami u babicky, inak ku
nej nechodi.

16. Na zaklade takto zisteného stavu veci sud vec nasledovne pravne posudil:



17. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze napriek zmene rozhodnutia o
osobnej starostlivosti rodi¢ov o deti a uloZeniu vychovnych opatreni stdom nedoS$lo v rodine maloletych
deti a v spravani maloletych deti k takym zlepSeniam, ako je nevyhnutné. Rodi¢ia dlhodobo zanedbavaju
vychovu svojich maloletych deti, u deti sa vyskytuju problémy - spravanie a dochadzka deti do
Skoly, fajéenie, pozivanie alkoholu, protispoloenska &innost. Roditia sa k tymto problémom stavaju
lahostajne, vObec ich nerieSia, pri socialnych zistovaniach opakovane uvadzaju, Ze oni s detmi nemaju
Ziadne vychovné problémy a zo zistenych skuto€nosti ovplyviiuju jeden druhého. Rodi¢ia neurobili
Ziadne zasadné kroky, ktoré by viedli k rieSeniu problémov v rodine a vo vychove deti. Nariadena
striedava starostlivost a pomoc psycholdga, ktoré mali pom&ct rodi€om k spolonému a zodpovednému
pristupu k vychove deti, sa doposial riadne nerealizovali, rodi¢ia dalej spolu nekomunikuju, na
poradenstvo sa dostavili az pod tlakom aktuélne prebiehajuceho sudneho konania. Deti sa zdrziavaju
tam, kde chcu sami byt travia €as tak, ako sami chcu. Rodi€ia svojim doterajSim pristupom nedokazali
zmenit neuspokojivu situaciu v rodine. ZlepSenie je sice v spravani maloletého Z., ale aj u neho sa
vyskytuju vychovné problémy. V domacnosti otca sa pozivaju v zvySenej miere alkoholické napoje, matka
je €asto mimo domu, K. je v starostlivosti starej matky a ani td4 nedokazala pozitivne vplyvat na vnuka
pokial ide o jeho spravanie. KedZze vychovné problémy pretrvavaju uz dlhSie, vyskytovali sa bez ohfadu
na to, ktory z rodi€ov mal deti v osobnej starostlivosti (aj ked' su rodi€ia presved€eni o opaku), sud ma
za to, Ze zmena v osobnej starostlivosti nebude postacujuca na vyrieSenie problémov v rodine a su
nutné i do buducna vychovné opatrenia. Doposial nariadeny dohlad nad vychovou deti zjavne nie je
postacujuci. KedZe v ¢ase rozhodovania sudu neboli zabezpefené zariadenia pre obe deti, v ktorych by
mohlo byt realizované vychovné opatrenie - Sestmesacny pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odborne;j
diagnostiky, sud nemohol rozhodnut koneénym rozhodnutim. Sud ale povazoval za nutné rozhodnut
aspori o niektorych navrhnutych vychovnych opatreniach, ktoré je mozné okamzZite realizovat. Preto sud
rozhodol o Casti predmetu konania tymto Ciasto€nym uznesenim vo veci samej a vzhladom na pristup
rodi€ov k vychove deti a spravanie maloletého K. ulozZil rodi€om a maloletému vychovné opatrenie -
napomenutie. Zaroven sud v sulade s § 37 ods. 2 pism. c) zakona o rodine ulozil obom maloletym detom
obmedzenia a zakdzal im vychadzat z doméacnosti v €ase od 18.00 do 5.00 nasledujuceho dna a to
kazdy den v tyzdni, vstupovat do prevadzok obchodov bez pritomnosti zakonného zastupcu a pozivat
alkoholické napoje a omamné latky. Tieto vychovné opatrenia mézu viest k zlepSeniu situacie v rodine.
Sud o dalSich vychovnych rozhodnutiach rozhodne nasledne v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



