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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfou JUDr. Juliou Prikrylovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zasttpeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: I. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S.. V.. S.A. XXX/
XX, XXX XX J. S. J. |, o zaplatenie sumy 277,- EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 277,- Eur s Urokom z omeskania 5% roéne zo sumy
277,- Eur od 14.08.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava néhradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dia 25.03.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 277,- EUR spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 277,-
EUR od 14.08.2017 do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru a nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dfia 30.07.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Endepro,
s.r.o. v likvidacii (predtym Provident Financial, s.r.o.), ICO: 35 805 731, so sidlom RuZinovska 42,
Bratislava - mestska €ast Ruzinov, so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade Zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému
penazné prostriedky na ucet predplatenej platobnej karty odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk
na zaklade Suhlasu zékaznika so Zmluvou o predplatenej platobnej karte, a to tak, ze pefnazné
prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskodr 13. derl po podpise Zmluvy o Uvere.
Zalovany sa v Zmluve o Uvere zaviazal splacat’ Gver v 100 tyzdennych splatkach, pricom prva splatka
bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny den po
podpisani Zmluvy o uvere, t. j. 19.08.2015. Posledna splatka bola splatna siedmy deri 100. Tyzdha
po podpise Zmluvy o Uvere, t. j. 01.07.2017. Celkové naklady za uver predstavovali sumu 808,63,
ktoré zahffiaju zmluvny Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Su¢asne so Zmluvou o Uvere uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, podfa ktorej sa ako
pbvodny veritel zaviazal poskytovat’ Zalovanému za poplatok sluzbu spocivajicu vo vybere splatok za
uver priamo v mieste bydliska Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu pravneho predchodcu
Zalobcu. Za tato sluzbu mal Zalovany zaplatit sumu vo vyske 937,75 EUR. Zalobca zapogital vetky
uhrady Zalovaného na poskytnutu istinu vo vyske 1.550,- EUR. Zalovany uhradil celkovo 1.273,- EUR.
Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalobcom dnia
11.08.2017 bola cela pohladavka s prisluSenstvom voéi Zalovanému postipena Zalobcovi. Zalobca
tvrdi, Ze Zzalovany bol o postipeni pohladavky upovedomeny pisomnym ozndmenim. Zalobca listom zo
dria 11.06.2018 vyzval Zalovaného na doplatenie celej dlZznej sumy. Do dneSného dha Zalovany diznu



sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 277,- EUR, priCom tato suma je rozdielom
medzi poskytnutou vySkou Uveru a suctom vykonanych splatok Zalovaného (1.550,- EUR - 1.273,-
EUR = 277,- EUR). Zalobca si zaroveri uplatfiuje zaplatenie zakonného roéného Uroku zo Zalovane;
sumy od 14.08.2017. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
277,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.08.2017 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Zalobca k Zalobe priloZil plnomocenstvo na zastupovanie pred sidom, zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.07.2015, zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo
dria 30.07.2015, vyhlasenie ku karte zo dia 30.07.2015, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dna
13.08.2017 adresované Zalovanému s podacim harkom, predZalobnu vyzvu adresovanu Zalovanému
zo dia 06.11.2018 adresovanu Zalovanému s podacim harkom.

2. Uvedeny spor bol predmetom upominacieho konania sp. zn. 36Up/6/2019 na Okresnom sud Banska
Bystrica, ktory dfia 21.01.2019 vydal platobny rozkaz, ktory vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.
Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor, ktorym Ziadal sud platobny rozkaz zrusit
v celom rozsahu ako nedbévodny, zmato€ny a protiustavny. Neuznal narok Zalobcu v celom rozsahu.
Predmetny spor bol postipeny tunajSiemu sudu na konanie a rozhodnutie.

3. Sud vyzvou zo diia 15.10.2019 dorugil Zalobcovi podany odpor proti platobnému rozkazu, su¢asne
ho vyzval na vyjadrenie a oznagenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Dna 06.11.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu, v ktorom tvrdi, Ze predmetom konania je len suma predstavujuca rozdiel medzi
realne poskytnutou istinou tveru vo vyske 1.550,- EUR a vykonanymi uhradami Zalovaného vo vyske
1.273,- EUR. Zalobca uvadza, Ze Zmluva o Uvere bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami,
pric¢om Zalobca v konani predloZil potvrdenie o vyplateni finanénych prostriedkov. Zalovany nebol k jej
podpisu ndteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zalobca ma za to, Ze v konani boli spinené vsetky
zakonné predpoklady platného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného
Zalobcu. Zalobca uvadza, Ze v konani predloZil ozndamenie o postipeni pohladavky spolu s dokladom
preukazujucim jeho odoslanie, a tym padom bol s postupenim pohlfadavky oboznameny. Zaroven
mal Zzalovany moznost oboznamit sa so vSetkymi predkladanymi listinami spolu s doru¢enim Zaloby.
Oznamenie ma len deklaratérny charakter, a preto s nim méze byt Zalovany obozndmeny kedykolvek
v priebehu konania, 8o sa aj stalo. Zalobca k vyjadreniu priloZil Zmluvu o postipeni pohladavok
zo diia 11.08.2017 spolu s prilohou preukazujucou postupenie pohladavky. Vo vztahu k vznesenej
namietke preml€ania Zzalobca uvadza, Ze tato bola aplikovana zo strany Zalovaného nespravne, nakoflko
v predmetnom spore nedoslo k uplatneniu prava vyhlasit mimoriadnu splatnost.

5. Dnia 09.03.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, ktorym oznamil sudu, Ze trva na
vSetkych doterajsich vyjadreniach, vznaSa namietku premli€ania s poukazom na ustanovenie § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podava namietku vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko postupenie
pohladavky nebolo vykonané podla ustanovenia § 526 zakona &. 40/1964 Z. z. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobca listinnymi dékazmi neosvedgil, Ze pdvodny veritel oznamil postipenie pohladavky na Zalobcu
Zalovanému v zmysle uvedeného zakona. Zalovany ma za to, Ze sud je povinny ex offo skimat vecnu
legitimaciu Zalobcu. Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut' a priznat’ zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Sud dria 02.12.2020 vyhlasil rozsudok €. k. 7Csp/17/2019 - 97, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku tunajSieho sudu podal Zalobca
odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci ma za nasledok ina
vada konania, ktora spoc€iva vtom, Ze sud prvej inStancie rozhodoval v merite veci na zaklade skutkového
stavu, ktory sa nestotozriuje a nezodpoveda skutoénému skutkovému stavu a listinnym dbékazom
predloZenych Zzalobcom v predmetnom konani. Sud prvej indtancie oznacil za Zalobcu pravnicku osobu
~oLSP, a.s.” ktory je bankovym subjektom, aviak v predmetnom konani vystupuje v postavenim Zalobcu
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ktory nie je bankovym subjektom, a rovnako ani pravny
predchodca zalobcu nebol ,SLSP, a.s.“, €o vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov a pisomnych
vyjadreni Zalobcu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodoval v predmetnom konani
o mylnom skutkovom stave, ktory nezodpovedd skutoénému skutkovému stavu, €¢o malo za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu vo veci. Poukazujeme nato, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil vec z dévodu aplikovania nespravnej pravnej normy v predmetnom konani. Sud prvej inStancie



v predmetnom konani aplikoval zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, napriek tomu, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalobcu nie su bankovym subjektom v
zmysle platnych pravnych predpisov. Podla ust. § 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach: ,Tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom
bank so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahraniénych
bank na uzemi Slovenskej republiky na u&el regulacie a kontroly bank, pobociek zahraniénych bank
a inych subjektov s ciefom bezpe&ného fungovania bankového systému.” Podla ust. § 2 ods. 1
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach: ,Banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spoloénost, ktora je Uverovou instituciou podla osobitného predpisu
a ktora ma bankové povolenie. In& pravna forma banky sa zakazuje.“ Zalobca, a rovnako ani pravny
predchodca Zalobcu, nespifia zakonne predpoklady bankového subjektu podla vyssie cit. ustanoveni
zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, a teda nie je mozné, aby sud prvej inStancie v predmetnom
konani aplikoval vy$Sie uvedeny pravny predpis a rozhodol na jeho zaklade v merite veci. Navyse sud
prvej inStancie Ziadnym spésobom neodévodnil na zaklade ¢oho v predmetnom konani, kde Ziadna
z procesnych stran nie je bankovym subjektom, aplikoval zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze rozhodnutie sidu vychadza nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie vyrok |. napadaného rozsudku odovodnil tym, Ze vychadzajuc
zo zisteni v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut z dovodu,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritefom uplatnenej pohladavky voci zalovanému, teda
nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca nepredloZil
doklad preukazujuci doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky zo dnia 13.08.2017 Zalovanému.
S uvedenim tvrdenim sudu sa Zalobca nestotoZfiuje, nakolko Zalobca v predmetnom konani predloZil
podaci harok zo dia 16.08.2017, z ktorého jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca odoslal diha 16.08.2017
oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanému, a teda Zalobca oznamil zalovanému postupenie
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla ust. § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika: ,Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.“ Poukazuje na to, Ze oznamenie
postupenia pohladavky diznikovi a preukazanie tohto oznamenia ma pre postupcu znaény vyznam,
pricom prax v absolutnej vacésine pripadov preferuje oznamenie v pisomnej forme. Ide o jednostranny
adresovany pravny ukon, ktorého hmotnopravne uc€inky nastavaju doru¢enim diznikovi, resp. okamihom,
ked dIznikovi notifikany prejav vole postupcu ddjde. Zalobca uvadza, Ze sice nedisponuje doruenkou
k oznameniu o postupeni pohladavky zo drna 13.08.2017, avSak v tejto suvislosti Zalobca v konani
predloZil sudu oznamenie o postupeni pohladavky spolu s dokladom, ktorym je podaci harok zo dha
16.08.2017 preukazujuci odoslanie tejto vyzvy Zalovanému, ktory je sucastou spisu, a teda zalovany
bol s postupenim pohladavky riadne oboznameny, nakolko sa predmetné oznamenie dostalo do
jeho dispoziénej sféry. Zalobca taktiez uvadza, e so vSetkymi predkladanymi listinami sa Zalovany
mohol oboznamit’ spolu s doru¢enim zaloby. Oznamenie o postupeni pohlfadavky ma len deklaratérny
charakter. Zalobca mé za to, Ze relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postipeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postiupenej pohladavky
a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Diznik (Zalovany) sa v takom pripade nemébze UspesSne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Na zaklade vyssie
uvedeného sme toho nazoru, Ze doslo k plathému postupeniu pohladavky, nakolko pravny predchodca
Zalobcu dodrzal vietky zakonom stanovené podmienky pre postupenie pohladavky, vratane predloZenia
dokladu preukazujiuceho odoslanie ozndmenia pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 13.08.2017 (v
konani bol predloZzeny doklad - podaci harok zo dfia 16.08.2017 preukazujuci odoslanie vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu Zalovanému), a teda Zalobca je v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Sud
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko sud nemal
za preukazané, Ci doSlo k riadnemu zosplatneniu celého uveru. V prejednavanom spore nedoslo
k uplatneniu prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, na &o Zalobca poukazoval uz vo svojom
Vyjadreni k odporu zo dfia 15.10.2019, a teda predmetna skutoCnost o neuplatneni prava vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru vyplyva aj z predloZzenych listinnych dékazov a v pisomnych vyjadreniach
Zalobcu. Dalej Zalobca poukazuje aj na bod 23. napadaného rozsudku, v ktorom sud prvej instancie
uviedol: ,V obsahu samotnej Zaloby Zalobca uvadza len postupenie pohladavky, ale nie skuto&nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu odstlpil od zmluvy o Gvere. Zalobca skutodnost o odstupeni pravneho
predchodcu Zalobcu od zmluvy o uvere neoznamil ziadnym spdsobom. Nakolko Zalobca nepredloZil
dbkaz preukazujuci, Zze by bol odstupenie od zmluvy vébec vykonané, a ak tak &i bolo Zalovanému



riadne dorucené, sud si ustalil, ze Zzalobca nepreukazal odstupenie od zmluvy o Uvere.“ a na bod 24.
napadaného rozsudku, kde sud prvej in§tancie vyslovil: ,Zalobca v konani nepredloZil Ziaden relevantny
doklad, Ze uverovy vztah so zalovanym bol ukon&eny pred postupenim pohlfadavky na Zzalobcu.” K
uvedenému Zalobca uvadza, Ze v predmetnom konani Zalobca neuvadzal, Ze pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy o uvere, navySe zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz preukazujuci pravdivost
tohoto tvrdenia. Mame zato, Ze uvedené tvrdenie sudu prvej indtancie o odstupeni pravneho predchodcu
Zalobcu od uverovej zmluvy vychadza z nespravneho skutkového zistenia, nakolko z predloZenych
dbkazov a pisomnych vyjadreni Zalobcu nevyplyva skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil
o uverovej zmluvy. Nakofko z predloZzenych dékazov nevyplyvaju zavery, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, kedZe riadne preukazal dévodnost uplatneného naroku, mame zato, Ze sud prvej inStancie
zamietnutim predmetnej Zaloby, konal v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, a jedna sa tak o
arbitrarne rozhodnutie sudu. Zalobca je toho nazoru, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom s poukazom na uvadzané skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 7Csp/17/2019-97 zo dfia 02.12.2020 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a rozhodovanie, alternativne aby sam zmenil napadané rozhodnutie tak, Zze Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania a
trov pracneho zastupenia v plnom rozsahu. Zalobca suéasne suhlasi, aby odvolaci sid rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

7. Diia 18.06.2021 dorucil Zalovany sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku tunajsieho
sudu, v ktorom tvrdi, Ze trva na vSetkych svojich doterajich vyjadreniach, stotoZfiuje sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol a navrhuje odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozsudok
tunajSieho sudu a odvolanie Zalobcu zamietol.

8. Dfia 08.07.2021 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ku ktorym by sa mohol Zalobca kvalifikovane vyjadrit, a preto navrhol (tak
ako uginil uz vo svojom predoslom vyjadreni), aby odvolaci sud v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 7Csp/17/2019-97 zo dha
02.12.2020 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodovanie, alternativne aby
sam zmenil napadané rozhodnutie tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania a trov pracneho zastupenia v plnom rozsahu.
Zalobca suéasne suhlasi, aby odvolaci std rozhodol bez nariadenia pojednavania.

9. Dna 16.08.2021 zalovany dorudil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom opatovne tak ako vo svojom
predoslom vyjadreni trva na svojich doterajSich tvrdeniach, popiera tvrdenia Zalobcu, ktoré nie su nijako
odbévodnené, stotoZfiuje sa s rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci samej a navrhuje odvolaciemu sudu,
aby potvrdil rozsudok tunajSieho sudu a odvolanie Zalobcu zamietol.

10. Krajsky sud v Trenc&ine rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku tunajSieho sudu uznesenim
€. k. 6CoCsp/40/2021 - 127 zo dra 28.09.2021 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbévodneni odvolaci sud
uviedol, Ze preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len "CSP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych
dovodov: Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Provident Financial s.r.o.
ICO: 35 805 731, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49 (dalej len "pravny predchodca Zalobcu")
a Zalovanou doslo dria 30.07.2015 k uzatvoreniu zmluvy oznacenej ako "zmluva o spotrebitelskom
Uvere" (dalej len "zmluva o uvere"). Termin splatnosti bol v zmluve dohodnuty ako siedmy def 100.
tyzdfa po dni uzavretia zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie spravne predmetnd zmluvu o Uvere
posudil ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa aplikuju prislusné ustanovenia spotrebitelského prava. V
sudnom konani je povinnostou Zalobcu, aby preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a to v danej veci
platnym postupenim pohladavky. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je tiez
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a



aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). V danej veci sud prvej indtancie tiez spravne skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcu, a teda, i postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
ktora bola uzavretda diha 11.08.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom bolo platnym
pravnym ukonom. Sud prvej indtancie ale nespravne pravne vec posudil, ked v danej veci aplikoval
zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o bankach") a
ustanovenie § 92 ods. 8, ktoré upravuje Specialne podmienky platného postupenia pohladavky a je
voci vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavok podfa Obgianskeho zakonnika vo vztahu lex specialis.
Pravny predchodca zalobcu, ako aj Zalobca nie su bankovym subjektom v zmysle zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach , a preto nebolo mozné postupenie pohfadavky skumat podfa uvedeného zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. VSeobecna uprava postupenia pohladavok nestanovuje ako podmienku
platnosti postupenia pohladavky, oznamenie postupcu dlznikovi, ¢i ozndmenie postupnika diZnikovi.
Pripadné takéto oznamenie nema vplyv na platnost postupenia pohladavky. Sud prvej instancie preto v
danej veci mal skiumat to, ¢i skuto€ne uvedenou zmluvou o postupeni pohladavok doslo k postupeniu tej
konkrétnej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej na Zalobcu ako postupnika, ktora
je predmetom konania, a to podla vSeobecnej Upravy postupenia pohladavok uvedenej v Obgianskom
zakonniku. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj z listinnych dékazov, ktoré predloZil Zalobca
v konani, nevyplyva, Ze by Zalobca tvrdil, Ze doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru jeho pravnym
predchodcom, &i k odstupeniu od zmluvy o Uvere. Postupeniu pohfadavky nebrani to, &i je takato
pohladavka splatna alebo nie. Splatnost’ pohladavky je vSak nevyhnutna preto, aby Zalobca si mohol
svoj narok zo zavazkového vztahu uplatnit proti diznikovi. Bolo preto potrebné skumat, &i je bud
celd pohladavka zo zmluvy splatna, vzhladom na termin koneénej splatnosti, t. j. €i bol v zmluve
platne dojednany termin konecnej splatnosti, a i tento uz uplynul ako tvrdil Zalobca, resp. splatna
je iba Cast pohladavky, t. j. €i su splatné jednotlivé splatky, a to vzhladom na rozsah pohladavky
uplatnenej Zalobcom v konani. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu
neboli splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b)
CSP, t. j. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
Predmetné konanie sa zacalo v upominacom konani, kde bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol
podany odpor Zalovanou. Zalovana v odpore popierala tvrdenia Zalobcu, a preto nebolo mozné skutkovy
stav vyhodnotit' tak, Ze by skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Sporové strany nevyjadrili sthlas v
konani bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud preto vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze je
potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu
zru8it' a vec podla § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalsom konani bude
nariadit pojedndavanie a preskumat aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani vzhfadom na vy3$3ie
uvedené pravne zavery odvolacieho sudu, t. j. preskimat, ¢i doslo k postupenie pohfadavky, ktora je
predmetom sporu, €i je pohladavka Zalobcu splatna vzhfadom na dohodnuty termin koneénej splatnosti
uveru, v akom rozsahu a kedy nastala splatnost pohladavky, pri¢om sud prvej inStancie preskima
zmluvu o Uvere aj s ohfadom na prislusné ustanovenia spotrebitelského prava a vo veci opatovne
rozhodne. Zarover sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 396
ods. 3 CSP.

11. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, predloZzenymi listinnymi dékazmi,
t. j. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 30.07.2015, zmluvu o poskytnuti sluzby
komfort zo diha 30.07.2015, vyhlasenie ku karte zo dna 30.07.2015, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 13.08.2017 adresované zalovanému s podacim harkom, predzalobnu vyzvu adresovanu
Zalovanému zo dha 06.11.2018 adresovanu Zalovanému s podacim harkom, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dnia 11.08.2017 spolu s prilohou identifikujicou Zalovanu pohladavku, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

12. Pravny predchodca zalobcu (Provident Financial, s.r.0.) ako pravnicka osoba uzatvoril so Zalovanym
dna 30.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.550,- EUR. V zmluve nie je uvedeny datum konecnej splatnosti
uveru, iba informacia, Ze termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diZzne;j
sumy je siedmy den 100. tyZzdha po dni uzatvorenia zmluvy, urokova sadzba 22,00 % ro¢ne, RPMN
59,54 %, priemerna hodnota RPMN 18,24 %, celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit’ vratane nakladov



2.358,63 EUR. Zalovany si neplnil platobné povinnosti, dostal sa do omeskania so splacanim. Zalovany
zaplatil Zalobcovi celkovo sumu Uhrad vo vySke 1.273,- EUR.

13. Zalobca vyzval Zalovaného k Ghrade celkovej sumy 1.901,- EUR listom zo diia 06.11.2018, v lehote
do 16.11.2018. Zalovany neuhradil pohfadavku v uréenej lehote, dostal sa teda do omeskania.

14. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla ustanovenia 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla ustanovenia 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathnom a G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podlra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podfa § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 cit. za&k. ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, platného v
rozhodnom ¢&ase, druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o



spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p)
urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s)
vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, t) informacie o
pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015>
a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=30.07.2015>, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, w) informaciu o
moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky
jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prislusny drok
podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015>,
ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu, y) nazov a adresu prislusného organu
dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015>,
z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch,
platného v rozhodnom ¢&ase, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom ulvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015>,



s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015>, z) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015> a aa) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=30.07.2015>.

26. Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
Zalovanému ako dIZnikovi, ktory nekona v ramci podnikatel'skej ¢innosti, sid povaZuje za spotrebitelsky
aver. Uverova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dfia 30.07.2015
nespinala zakonné nalezitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom ¢ase, t. j. termin kone&nej splatnosti Gveru, pricom
v uverovej zmluve bol uvedeny iba vypocCet terminu kone&nej splatnosti uveru ako ,siedmy der 100.
tyZzdia po dni uzatvorenia Zmluvy“ a § 9 ods. 2 pism. I) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, platného v rozhodnom €ase, t. j. vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, priCom tuto skuto&nost’ Zalobca v
konani nepreukdzal a nevyplyva z listin obsiahnutych v sidnom spise, &im sa v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, plathého v rozhodnom
Case, povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany je povinny vratit (zaplatit) veritefovi, Zalobcovi, sumu, ktora bola Zalovanému poskytnuta na
zaklade uverovej zmluvy (istinu pohladavky) poniZzenu o celkovu sumu uhrad / splatok realizovanych
Zalovanym, pricom Zalobca ma v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaroven narok na zaplatenie
prisludného zakonného Uroku z omeskania. Zalovany na Uhradach Gveru zaplatil celkovo sumu 1.273,-
EUR. Zalobca si uplatfiuje v konani zaplatenie sumy 277,- EUR s prisluSenstvom pozostavajlcim zo
zdkonného uroku z omeskania, pricom tato suma tvori rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru, t. j.
1.550,- EUR a celkovou sumou uhrad dlhu realizovanych Zalovanym, €o je mozné matematicky vyjadrit
nasledovne: 1.550, EUR - 1.273,- EUR = 277,- EUR.

27. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01).

28. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej medzi
nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri postupeni
pohladavky nie je u€elom zmena obsahu postupenej pohladavky, ale zmena v osobe veritela.

29. Sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, pricom konS$tatuje, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenej dfia 11.08.2017 medzi postupcom Endepro, s.r.o. v likvidacii (predtym
Provident Financial, s.r.o.), ICO: 35 805 731, so sidlom RuZinovska 42, Bratislava - mestska &ast
Ruzinov a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu postipena pohladavka voéi zalovanému, ktora
je predmetom tohto sporu. Sud ma za preukazané, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky
v intenciach vSeobecnej Upravy postupenia pohladavok uvedenej v ustanoveniach Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko zalobca sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 11.08.2017 spolu
s listinou identifikujucou zalovanu pohladavku, ktoré su su€astou sudneho spisu. Pravny predchodca
Zalobcu ako postupca mal oznamit' Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dria 13.08.2017,
ktory je taktiez su€astou sudneho spisu, pricom doru€ovanie tohto oznamenia zalovanému zalobca v
konani preukazuje képiou postového podacieho harku, z ktorého vyplyva, Ze uvedené oznamenie bolo
Zalovanému doru€ované na adresu jeho bydliska.

30. Zo Zaloby Zzalobcu a jeho nasledovnych vyjadreni &i predlozeného dékazného materialu nevyplyva,
Ze by Zalobca tvrdil, Ze doslo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru jeho pravnym predchodcom, &i k
odstupeniu od zmluvy o Uvere. Sud md i po vyslovnom tvrdeni Zalobcu, Ze k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti uveru nedos$lo, za preukazané, Ze pohladavka Zalobcu sa stala splatnou uplynutim terminu
koneénej splatnosti. Vzhladom k tomu, Ze tento udaj nebol v Uverovej zmluve uvedeny, pricom
obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie terminu koneénej splatnosti Uveru



(tak ako sud konstatoval vySsie), kone€na splatnost Uveru mala podla znenia Uverovej zmluvy nastat
siedmy defi 100. tyzdfia po dni uzatvorenia Zmluvy, t. j. po prepocte dia 29.06.2017, priCom zaloba bola
sudu doruéena diia 20.12.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze k preml€aniu Zalovanej pohladavky nedoslo,
beruc do Uvahy v8eobecnu Upravu institutu premli¢ania podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika v
trojroénej premliacej dobe, a teda namietka premi€ania vznesena Zalovanym je nedbvodna.

31. Predmetom konania bolo zaplatenie 277,- EUR spolu s iurokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
277,- EUR od 14.08.2017 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru.

32. Vzhladom na uvedené ma sud za preukazanu doévodnost podanej Zaloby, a preto rozhodol tak,
Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 277,- EUR s prisluSsenstvom pozostavajucim z
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 277,- Eur od 14.08.2017 do zaplatenia. Sud postupoval
v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine &. k. 6CoCsp/40/2021 - 127 zo dha 28.09.2021,
pricom ma za preukdzané platné postupenie Zalovanej pohladavky, odbévodnenie rozsahu a &asu
(terminu) splatnosti Zalovanej pohladavky beruc do uvahy preskiumanie uverovej zmluvy s ohfadom na
prislusné ustanovenia spotrebitelského prava.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

36. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



