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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému Q. S., nar. X.X.XXXX v H., trvale bytom
H., adresa na dorucovanie C. C., A. S. XXXX/XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods.1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in
zo dfia 30.8.2018, sp.zn. 2T/67/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dha 30. augusta 2018, sp.zn. 2T/67/2018 bol
obzalovany Q. S. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dria 20.04.2018 0 12.00 hodine pod vplyvom alkoholu s
vysledkom merania o 12.07 hodine v hodnote 0,99 mg/l alkoholu v dychu, nasledne opakovanou skuskou
toho istého dria o 12.35 hodine v hodnote 1,08 mg/l alkoholu v dychu viedol osobné motorové vozidlo
znacka Renault Clio, ECV: TN XXXFI po ceste 11/507 v obci Trengianske Stankovce.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, podla § 36 pism. j), I), n) Tr. zakona, podla § 38 ods.
2, 3, 8 Tr. zakona, podfla § 56 ods. 2 Tr. zakona na pefiazny trest vo vyske 800 (osemsto) Eur, pricom
podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 61 ods. 1, 2
Tr. zdkona obZalovanému zaroven ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote proti nemu podal prokurator
odvolanie v neprospech obZalovaného a to proti vyroku o treste zakazu &innosti z dévodu jeho
neprimerane nizkej vymery. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vyrok o vine povaZuje
za spravny a zakonny, rovnako v skutkovych zisteniach sudu nie su Ziadne pochybnosti, avSak
vyrok o treste v Casti uloZenia trestu zdkazu ¢innosti nezohladriuje v danom pripade dostato¢ne
individualnu a generalnu prevenciu trestu. Poukézal na okolnosti pripadu, vysoku hladinu alkoholu v
dychu obZalovaného v Case vedenia motorového vozidla, ktord znanym spdsobom zniZuje aj realne
schopnosti viest motorové vozidlo bezpecnym spdsobom a kedy je redlny predpoklad vzniku koliznych
situacii v cestnej premavke s moznym ohrozenim Zivota a zdravia jej ostatnych ucastnikov. Preto navrhol,
aby podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. zrusil krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o
uloZzenom treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel a nasledne s pouzitim § 322 ods.3 Tr.por.
sam vo veci rozhodol a obZalovanému uloZil primerany trest zéakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
kazdého druhu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratorky uviedol, Ze sa v plnej miere
pridrziava pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora, navrhol tomuto vyhoviet s tym, aby



krajsky sud obZalovanému uloZil prisnejsi trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého
druhu.

Obzalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru trest zakazu €innosti tak ako mu bol uloZeny s pefaznym
trestom, je dostacujucim potrestanim za spachany skutok.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods.1 Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky
zdkonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom
treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskiumanim vyroku o treste z podnetu odvolania prokuratora krajsky sud zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v3etky skutonosti a zasady podla § 34 ods.1 a 4 Tr.zak. délezité z hladiska jeho ukladania
a to spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. O osobe
obzalovaného bolo zistené, Ze sice tak ako poukazuje prokurator, uz stal v minulosti jedenkrat pred
sudom, avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Z vypisu z evidenénej karty vodi€a je zrejmé,
Ze obZalovany bol ako vodi¢ dvakrat postihnuty ulozenim pokuty za priestupky a to v roku 2005 a v roku
2008 vo vySke 1000,- Sk, resp. 500,- Sk za menej zavazné porusenie predpisov v cestnej premavke.
Okresny sud obzalovanému spravne priznal pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I), pism.
n) Tr.zak., naopak nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Po zvaZeni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu
pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze pefiazny trest vo vySke 800 (osemsto) Eur, s uréenim
nahradného trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace a su€asnym uloZzenim trestu zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 (jeden) rok, je trestom spravodlivym a primeranym,
ktory zohfadriuje kriticky postoj obZalovanému k spachaniu skutku a jeho doznanie a Uprimné olutovanie.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, priCom argumenty prokuratora vo
vztahu k uloZenému trestu zakazu Cinnosti tykajuce sa hladiny alkoholu v dychu obZalovaného v Case
vedenia motorového vozidla, ktora znaénym spbsobom zniZuje aj realne schopnosti viest motorové
vozidlo bezpeénym spdsobom, su skutoénosti, ktoré sud hodnotil v ramci rozhodnutia o vine, kedZe su
znakmi skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



