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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Alice Benovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyne W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Z.
XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou P. P. s.r.o., so sidlom J., P. XXXX/X, proti zalovanému E. s
poliklinikou U. n.o., so sidlom U., K. 3, U. XXX XXX XX, zastupenému Mgr. C. X., advokatkou so sidlom
B. nad K., A. 12XX/XX, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 29. novembra 2017, ¢.k. 12C/86/2010-70 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti |. a vo vyroku lll. o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Vo vyroku IV. o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ sidny poplatok zo zaloby vo vyske 366 eur
napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie  zrusSuje.

Zalobkyla ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 10.000,- eur, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. vo zvy3nej €asti,
ohladne urokov z ome$kania Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vySka bude uréena v samostatnom
uzneseni tamojSieho sudu, k rukam jej pravneho zastupcu Mgr. O. P., a to do 30 dni po pravoplatnosti
uvedeného uznesenia. Vo vyroku IV. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit na ucet tamojSieho sudu
sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 366,- eur, do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla § 11, § 13 ods. 1,2, § 420 ods. 2, § 853 Obcdianskeho zakonnika. V
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobkyria sa Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- eur s 5,05% roénym urokom z omeskania od
16.10.2014 do zaplatenia z dévodu poruSenia prava na ochranu osobnosti, a to prava na ochranu
sukromného, rodinného Zivota, do ktorého bolo zasiahnuté protipravnym konanim Zalovaného. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 16. decembra 2015
€.k.12C/156/2009-389 (2. v poradi) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 22.02.2017
¢.k. 5C0/126/2016-444, bol zalovany zaviazany zaplatit maloletému synovi Zalobkyne Z. G. nahradu
za SSU vo vy8ke 222.696,- eur s prisl., vSetko do 2 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku z dévodu,
Ze v konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze po&as vedenia porodu doslo k pochybeniu zo strany
Zalovaného, pretoze od indikacie cisarskeho rezu o 14:50 hod. k jeho vykonaniu o 15:30 hod. doslo
uplynutim dihého &asu, ked pri realizacii CTG zaznamu o 14:20 hod. su na zazname pritomné znamky
intrauterinnej hypoxie (nedostatku kyslika) a to zavaznej, preto bolo potrebné ukonéit tehotenstvo W.
G. urgentne. Uvedené skuto¢nosti, teda vadny spdsob vedenia pérodu Zalovanym a vystavenie dietata



(mal. Z. G.) intrauterinnej hypoxii po€as pérodu, mozno povazovat' v konani za preukdzané, v doésledku
¢oho doslo k poskodeniu jeho zdravia. V uvedenom konani nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze
nastala hypoxia dietata (mal. Z.) alebo infekcia v priebehu tehotnosti matky - W. G., alebo v €ase
pbérodu pre chybajuce vySetrenie pupolnikovej krvi novorodenca (naznaky uviedli sudni znalci), preto
nebolo mozné ur€it' stupen zavaznosti jednotlivej hypoxie v obidvoch fazach a tym aj spoluzavinenie
prostistrany. Na zaklade uvedeného sud priznal poSkodenému ndhradu SSU v plnej vySke. Z vyjadrenia
Zalovanej mal sud za preukazané, Ze v dosledku narodenia s mal. Patrika so zdvaznymi zdravotnymi
problémami doslo k podstatnej zmene a obmedzeniam v jej Zivote a sukromi. Z dévodu nevyhnutne;j
osobnej starostlivosti o mal. Z. neméze pracovat a v skuto€nosti nema Ziadne sukromie, dokonca ani
pocas no¢ného spanku. Svoje sukromie ma obmedzené na minimum moznosti realizovat’ aspori ob&as
svoje koni¢ky a zaluby a vSetok ¢as musi venovat starostlivosti o nevladneho mal. Z.. Tieto skuto&nosti
nie su sporné a vyplyvaju aj z obsahu vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia. Tento stav trva od
narodenia mal. Z. dfa 19.7.2007, teda 10 rokov a nie je predpoklad zlepSenia tohto stavu. Z vykonaného
dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze podas vedenia pérodu u Zalobkyni doSlo k
pochybeniu zo strany Zalovaného a nebolo bez pochybnosti preukazané spoluzavinenie Zalobkyne,
v dosledku €oho doSlo k poSkodeniu zdravia na strane syna Zalobkyne - mal. Z., nasledkom €oho
sa o neho (ako o bezvladnu osobu) musi osobne starat (za pomoci aj ostatnych pribuznych), &im
doslo zo strany Zalovaného k zasahu velkej intenzity do prava Zalobkyne na sukromie v zmysle §
11 Obcgianskeho zakonnika. Podla ustélenej judikatury v takomto pripade je zodpovednym subjektom
Zalovany pri analogickom pouZiti ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
853 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nepovaZoval zadostucinenie vo forme vyjadrenia
[Gtosti Zalovanym za postacujuce, pretoZe u Zalobkyne do$lo k znacnej miere k zhorSeniu kvality jej
citového i rodinného Zivota, teda aj sukromia ako aj psychického zdravia (hoci Zalobkyna uviedla, Ze sa
s tym "vysporiadala", lebo jej ni¢ iné vlastne nezostalo) a priznal zalobkyni aj nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. U Zalobkyni sice nedoS$lo k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, ale
ustanovenie § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny vypocet a neviaZe priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy len na podmienku existencie znaéného zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby
alebo vaznosti v spolo€nosti ale umoziiuje priznanie nahrady aj za inych podmienok. Za takuto inu
podmienku sud povazoval prave zhorSenie kvality citového i rodinného Zivota, teda jej sukromia a
nepochybne aj vplyv na psychické zdravie. VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud uréil s prihliadnutim
na judikaturu ESLP pre SR, ekonomické pomery na Slovensku, rodinné a osobné pomery Zalobkyne,
pribuzensky vztah medzi Zalobkyfiou a poskodenym mal. Z.. Uelom nahrady nemajetkovej ujmy je
urcitd kompenzacia iba v zasiahnutej oblasti osobnosti ¢loveka. Sud prvej inStancie priznal zalobkyni
pozadovanu nahradu vo vySke 10.000,- eur, pretoZze uvedeny zdsah do jej prava na sukromie trva uz
10 rokov od narodenia mal. Z. (€o v prepocte na 1 rok zasahu predstavuje sumu 1.000,- eur roéne) a
bude urcite pokradovat’ aj v nasledujucom obdobi (¢im sa suma na 1 rok v prepocte znizi). Sud prve;j
inStancie pozadovanu nahradu vzhlfadom na intenzitu zasahu nepovazoval za neprimeranu. Vzhladom
na to, Zze podfa § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika vySku nemajetkovej ujmy ur€uje sud, nemohol sa
Zalovany do pravoplatného rozhodnutia sudu dostat do ome$kania s jej zaplatenim. Z tohto dévodu je
Zaloba v &asti uplatnenych urokov z omeskania neddévodna. V tejto suvislosti sud poukazal na ustalenu
judikatuaru (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998, sp. zn. 1 Cdo 15/97,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3,
pod por.¢. 45/2000). Podla § 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) sud prvej inStancie priznal
plne Uspesnej Zalobkyni (v €asti istiny) nahradu trov konania proti neispeSnému Zalovanému v celom
rozsahu. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel sud zaviazal neuspesného Zalovaného (zalobkyna
bola oslobodena od sudnych poplatkov) k zaplateniu sudneho poplatku zo Zaloby podla pol 7b) ods. b)
sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 66,- eur a 3% z uplatnenej sumy 10.000,- eur, t.j. vo vySke
66,- eur + 300,- eur, celkom spolu 366,- eur.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom I, Ill., IV. podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s vySkou
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000 eur, ktoru povazoval za neprimeranu.
Poukézal na ust. § 13 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vysku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud ur€uje volnou Gvahou, av3ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doSlo. Ur€enie konkrétnej vysky



nahrady musi zohfadriovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohladom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie. V suvislosti s okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo je potrebné posudit okolnosti jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpefena poZiadavka ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku. Zalovany dalej namietal rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o priznani
nahrady trov konania Zalobkyni v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie zamietol
Zalobu v &asti urokov z omeSkania, teda Zalobca nebol UspeSny v &asti urokov z omeskania, pricom
tento neuspech ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 1.578,64 eur, teda 13,63% Zalovanej
sumy, vratane Zalovanych uUrokov z omeskania. Celkovy uspech Zalobcu po odratani uUspechu
Zalovaného teda predstavuje 72,74%. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mohol sud prvej indtancie
priznat Zalobkyni nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci, teda len v rozsahu 72,74%.
Zalovany dalej uviedol, Ze nesthlasi ani s vyrokom IV. sudu prvej instancie, ktorym bol zaviazany
zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 366 eur a zaroven Ziadal o priznanie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov. D6vodom jeho Ziadosti na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je
skuto€nost, Ze je neziskovou organizaciou poskytujucou videobecne prospesné sluzby, zaloZzenou podla
zak. €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni
neskorSich predpisov. Uviedol, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR je jednym zo zakladatefom neziskove;j
organizacie, pricom zo svojej ¢innosti nevykazuje zisk. K odvolaniu pripojil aj tladivo pre dokladovanie
pomerov a navrhol, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. S ohfadom na uvedené
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne , alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany ziadnym relevantnym spésobom
neodévodnil, pre€o vlastne nemala byt priznana nahrada v povazovanej vySke. Uvedenu nahradu
povazovala za absolutne primerand, ak nie az nizku. V celom rozsahu sa stotoznila s ndzorom sudu prve;j
inStancie, ked v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 10.000 eur vyhovel zalobe a uviedol, Ze nepostaduje
za dostato¢né zadostucinenie vo forme vyjadrenia lUtosti Zalovaného, nakolko u nej doslo v znaénej
miere k zhorSeniu kvality jej citového i rodinného Zivota, teda aj sukromia, ako aj psychického zdravia.
Sud prvej inStancie priznal pozadovanu nahradu vo vyske 10.000 eur aj preto, Ze uvedeny zasah do
jej prava na sukromie trva uz 10 rokov od narodenia mal. Patrika a bude pokradovat’ aj v nasledujucom
obdobi. Rozhodnutie sudu prvej intancie povazovala za spravne aj vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vo vySke 100%, nakolko v konani bola neuspesna len v nepatrnej Casti a taktiez iSlo len o
prisluSenstvo Zalovanej pohlfadavky.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZzadoval verejny zdujme) v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej
Casti vo vyroku I. o pefiaznom plneni priznanom Zalobkyni a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania stran
sporu podfa § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku IV. o poplatkovej povinnosti
Zalovaného podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit.

5. Odvolanim Zalovaného bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., Ill., IV,
preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia sudu prvej inStancie a
rozsudok sudu prvej indtancie vo zvy3nej asti, vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti ohfadne
urokov z omeskania sa stal pravoplatnym a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je nedotknuty (§ 367
ods. 3 CSP).

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti na tom
pravnom zavere, ze v pravoplatne skonenom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 12C/156/2009 bolo ustélené, Ze pocas vedenia pérodu maloletého syna Zalobkyne Z. G. doSlo
k pochybeniu zo strany Zalovaného, v désledku ¢oho doSlo k trvalému posSkodeniu zdravia syna
Zalobkyne. Konstatoval, Ze protipravnym konanim zo strany Zalovaného doSlo k zdsahu velkej intenzity
do prava Zalobkyne na sukromie v zmysle § 11 Ob¢&. zakonnika a tento neopravneny zasah zaklada jej
proti Zalovanému narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie nepovazoval



zadostucinenie vo forme vyjadrenia [Utosti Zalovanym za postadujuce, pretoZze u zalobkyne doslo k
znacnej miere k zhor8eniu kvality jej citového i rodinného Zivota, teda aj sukromia, ako aj psychického
zdravia a preto priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000 eur. VySku
nemajetkovej ujmy ur€il s prihliadnutim na judikatdru ESLP pre Slovensku republiku, ekonomické
pomery na Slovensku, rodinné a osobné pomery Zalobkyne, pribuzensky vztah medzi Zalobkyriou a
poskodenym mal. Z., ktory je bezvladnou osobou a ma poSkodenie zdravia trvalého charakteru. Sud
prvej indtancie priznand ndhradu nemajetkovej ujmy vzhladom na intenzitu zdsahu nepovazZoval za
neprimeranu.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Namietky Zalovaného
su totozné s jeho namietkami uplatnenymi pred sudom prvej intancie, s ktorymi sa sud prvej
inStancie vysporiadal a preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zZalovaného odvolaci sid uvadza nasledovné:

8. Z obsahu podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze namieta vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 10.000 eur, ktoru povazuje za neprimeranu.

9. Pravo na ochranu osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe. Je to rydzo osobnostné pravo a
subjektom ochrany méze byt iba urcita konkrétna fyzicka osoba, do chraneného prava ktorej bol urobeny
zasah alebo pravo ktorej bolo ohrozené. Prava chranené v ust. § 11 Ob¢. zak. patria zo zakona
vieobecne kazdej fyzickej osobe bez rozdielu veku, bez toho, aby sa vyZadovalo splnenie akychkolvek
dalSich podmienok. Fyzicka osoba si mdze uplatnit’ niektoré z narokov uvedenych v § 13 Obé&. zak., ak
je subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zdsah do osobnosti. Tymto subjektom méze byt ina fyzicka
osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac osbéb. Pri uréeni subjektu, na ktory sa vztahuju sankcie podla
ust. § 13 Ob¢. zak. v pripadoch, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spésobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou €i inou fyzickou osobou na €innosti tejto pravnickej i inej fyzickej osoby, je potrebné
vychadzat’ zo zasady, Ze tieto oblianskopradvne sankcie postihuju s pouzitim analdgie ust. § 420 ods.
2 Ob¢. z&k. v spojeni s § 853 OZ samotnu pravnicku Ci fyzicku osobu, ktorej sa neopravneny zasah
pripo&ita (rozhodnutia NS CR z 27.09. 2005 sp. zn. 30 Cdo 2837/2004 a z 22. 06. 2006 sp. zn. 30Cdo
2718/2005).

10. Podla § 11 Ob&. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

11. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 je jednym z Ciastkovych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu osobnosti fyzickej
osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostaduje a hoci ide
o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Ob¢E. zak. alebo pri uréeni hodnoty autorského diela alebo
predmetu priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do
vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej
nemajetkovej ujmy (NS CR z 25. 09.2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Pefiazné zadostudinenie moze
priznat len sud svojim rozhodnutim, ak su splnené dve kumulativne podmienky, a to Ze moralne
zadostucinenie nie je v konkréthom pripade postadujuce a zaroven neopravnenym zasahom doSlo



k zniZzeniu dobstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere. O zniZenie
dostojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolo€nosti v znanej miere ide najmé vtedy, pokial ujmu
vzniknutu v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirsi
okruh pbsobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Peflazné zadostuclinenie
mdbze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doSlo ku skutoénému znizeniu
dostojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, priom tento zdsah ma znaénu intenzitu.
Na priznanie odSkodnenia nestaci len moznost zniZzenia déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v
znacnej miere. Sud musi bezpec&ne zistit, Ze k takému zniZzeniu skuto¢ne doSlo. Zadostudinenie v
peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a zmiernenie beznej &i len celkom
kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Predpokladom pre jej prisudenie
je nedostatoénost moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy.

12. V sucasnosti platna pravna Uprava neustanovuje rozsah (vySku) periazného zadostucinenia. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy urcuje sud. Vyska pefiazného zadostucinenia musi byt primerana, avsak je
predmetom volnej Uvahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii svojej uvahy prihliadnut na dve kritéria, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (pri¢om sa predpoklada, Ze ¢im zavaznejSia bude tato ujma ¢o
do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vy3Sia jej nahrada v peniazoch)
a okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

13. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze malolety syn Zalobkyne Z. G.
sa narodil na gynekologicko-porodnickom oddeleni Zalovaného s tym, Ze v pravoplatne skon&enom
konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 12C/156/2009 bolo ustalené, ze pocas
vedenia pérodu mal. syna Zalobkyne doSlo k pochybeniu zo strany Zalovaného, v dosledku ¢oho
doslo k trvalému poSkodeniu zdravia syna Zalobkyne. V tomto konani bola tieZ suidom konstatovana
existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a poskodenim zdravia mal. syna
Zalobkyne. Bola tak preukazana plna zodpovednost Zalovaného za postup non lege artis pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, v dosledku ¢oho sud priznal maloletému synovi Zalobkyne Z. G. pravo na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 222.696 eur, ktora predstavuje maximalnu
vysku tejto nahrady podla zak. €. 437/2004 Z.z. PoSkodenie na zdravi syna Zalobkyne spésobené
vaznym vnutromaternicovym nedostatkom kyslika u plodu, ktorého pri¢inou bolo oneskorené vykonanie
cisarskeho rezu od €asu jeho indikacie (t.j. poSkodenie na zdravi bolo sposobené v pri¢innej suvislosti so
zanedbanim zdravotnej starostlivosti), malo za nasledok u maloletého syna Zalobkyne trvalé poSkodenie
jeho zdravia, ktoré je na urovni polozky €. 307 bodovnika zak. &. 437/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov - pourazova kvadruplégia. Zdravotny stav syna Zalobkyne si vyZaduje nepretrzitu celodennu
domacu starostlivost, ktora zahffia pomoc pri beznych Zivotnych ukonoch, ako su jedenie, pitie a
vylu€ovanie stravy. PoSkodenie zdravia mal. Z. je trvalého charakteru, ktoré podla su¢asnych poznatkov
mediciny nie je mozné zmenit. Zdravotny stav maloletého syna Zalobkyne je tak fatalne poskodeny, Ze
mu neumozfiuje samostatné fungovanie v beZznom Zivote, neumozriuje mu uvedomovat’ si vztahy so
Zalobkyhou, jeho matkou, na ktoru je uplne odkazany. V désledku narodenia maloletého Z. so zavaznymi
zdravotnymi problémami doSlo k podstatnej zmene a obmedzeniam v Zivote a v sukromi Zalobkyne.
Zalobkyna z dévodu nevyhnutnej osobnej starostlivosti o mal. Z. neméze pracovat a v skutoénosti nema
Ziadne sukromie, v8etok ¢as musi venovat starostlivosti o nevladneho mal. Z. a je tak obmedzena v
celej rade Cinnosti suvisiacich s kulturnymi, Sportovymi a spolo¢enskymi aktivitami. Tento stav trva od
narodenia mal. Z. (XX.XX.XXXX) a nie je predpoklad zlepSenia tohto stavu.

14. Odvolaci sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp.
zn. 26C/88/2010 sa manzel Zalobkyne X. G. domahal voéi Zalovanému E. s poliklinikou U. svojho
naroku na pravo na ochranu osobnosti vo vyske 7.000 eur, pricom rozsudkom Okresného sudu Trengin
zo dna 18.04.2018, &.k. 26C/88/2010-133 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dna
29.11.2018, €.k. 27C0/219/2018-196 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 7.000 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddvodneni citovanych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze vo
vztahu k manzelovi Zalobkyne (otcovi mal. Z.) dospel sud prvej inStancie k tomu zaveru, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do sukromia otca mal. Z. do jeho rodinného Zivota v dosledku protipravneho
konania Zalovaného s tym, Ze vySka sumy 7.000 eur, ktoru sud ur€il je vyvodena z nepredstavitelnej
beznadeje, ktort musi v désledku poSkodenia zdravia jeho mal. syna Zalobca znasat od jeho narodenia,
pricom tento nasledok je o to horsi, Ze ho musi vnimat’ denne a bez progndzy zlepsenia jeho stavu.
Zalobcovi (manzelovi zalobkyne) sa konanim Zalovaného Uplne od zékladu zmenil Zivot, priSiel o radost,
ktord mal so svojim dietatom prezivat, pridiel o sukromie a nakoniec aj o radost' zo Zivota , ktory bude



vzdy poznaceny prave v désledku konania Zzalovaného. S prihliadnutim na vSetky okolnosti dospel sud
k zaveru, Ze uplatnena vySka nemajetkovej ujmy v sume 7.000 eur je primerana a preto zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

15. Z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu bolo dalej zistené, Ze aj mal. syn Zalobkyne Z. G. sa domahal v
samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 17C/53/2010 naroku na ochranu
osobnosti proti zalovanému Nemocnice s poliklinikou U., pri€om rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 07.11.2017 ¢.k. 17C/53/2010-144 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
25.10.2018, €.k. 5C0/45/2018-227 bol Zalovany zaviazany zaplatit maloletému Zalobcovi sumu 10.000
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Maloletému synovi Zalobkyne bola tdto suma priznana z
dbvodu zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, pri€om sudy dospeli v tomto konani k tomu zaveru,
Ze s prihliadnutim na znenie § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika zavaznost vzniknutej ujmy je velmi vysoka a
odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske. Pri posudeni okolnosti, za ktorych
k zasahu do osobnosti maloletého Z. G. doSlo vzal sud do Uvahy aj to, Ze Zalovany je pravnickou osobou,
ktorej predmetom &innosti je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zalovany sa dopustil zasahu, ktorym
trvalo a vazne poskodil zdravie maloletého Zalobcu. Maloletému Zalobcovi spdsobil ujmu, ktora je
neodstranitefna, nie je mozné ju napravit, od€init je ju mozné iba poskytnutim primeranej satisfakcie.
S prihliadnutim na judikovanu pohfadavku maloletého Z. G. vo vy8ke 222.696 eur (priznanu titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia) povazoval sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000 eur za primeranu.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani boli
naplnené predpoklady uspeSného uplatnenia prava Zalobkyne na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000
eur povazoval aj odvolaci sud za primeranu. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, sud pri aplikacii svojej
uvahy o vyske pefiazného plnenia musi prihliadat’ na dve kritéria - a to zavaznost' vzniknutej ujmy a
okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby. Porusenim prava
na zdravie a Zivot jednej z fyzickych osdb patriacej do rodiny méze déjst k nedovolenému zasahu
do prava na sukromie ostatnych ¢lenov rodiny. Rodinny Zivot zahffia predovSetkym citové, socialne a
moralne vazby medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi - rodiémi a detmi. Protipravne naruSenie tychto
vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby, ktora je
ucastnikom takéhoto rodinného vztahu. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze doslo k neopravnenému
zdsahu velkej intenzity do prava Zalobkyne na sukromie, do jej rodinného Zivota, ked v dosledku
protipravneho konania Zalovaného (nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri pérode) doslo
k zavaznému celozivotnému poskodeniu zdravia syna Zalobkyne. PoSkodenie zdravia syna Zalobkyne
vyraznym spdsobom zasiahlo Zalobkyhu (ako aj jej manzZela a druhé dieta) v jej sukromnom Zivote,
vyrazne sa zhorsila kvalita jej citového i rodinného Zivota. Zalobkyni sa od zakladu zmenil jej Zivot,
pridla o radost, ktord mala so svojim dietatom prezivat. Zalobkyfa sa neméze v potrebnom rozsahu
venovat ani svojmu druhému dietatu - mal. dcére prave pre celodennu starostlivost o mal. Z., ktory
potrebuje starostlivost nepretrzZite 24 hodin. Cely Zivot Zalobkyne bude determinovany najma potrebami
mal. Z.. Porudenim povinnosti zo strany Zalovaného pri vedeni pérodu sa Zalovany dopustil zasahu do
rodinného Zivota Zalobkyne, tento zasah je neodstranitefny, preto je namieste priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v sume 10.000 eur. V preskiumavanej veci bolo potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. V danom pripade sa jednalo o pdvodcu zasahu, ktorym je poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti, nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s déverou, Zze im bude
poskytnutéd adekvatna lekarska starostlivost, Ze zamestnanci - lekari s dostato¢ne kvalifikovany a
ich pristup k pacientom je nielen profesionalny, ale i hlboko fudsky a v sulade s lekarskou etikou. S
prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti aj odvolaci sud dospel k z&veru, Ze Zalobkyriou navrhnuté
vySka nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur je primerana a preto sud prvej indtancie spravne postupoval,
ked Zzalobe Zalobkyne vyhovel. Pri posudzovani primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie zohladrioval rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych
veciach, judikaturu ESLP pre Slovensku republiku, Zivotnu uroven na Slovensku, rodinné a osobné
pomery Zalobkyne a taktiez vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy mal. synovi Zalobkyne a
manzelovi zalobkyne v sudnych konaniach vedenych na tamojSom sude. Ur&enie vySky perfiaznej
satisfakcie je s ohfadom na okolnosti danej veci v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

17. Odvolacie namietky Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej povazoval preto
odvolaci sud za nedévodné.



18. Zarovnako neddvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalovaného proti vyroku lll. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Aj ked je pravdou, Ze v danom pripade bola Zalobkyfia neuspesna v Casti urokov z omeSkania a
jej neuspech ku driiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie predstavoval sumu 1.578,64 eur, ¢o
je 13,63% zo zalovanej sumy a teda celkovy Uspech Zalobkyne po odratani uspechu Zalovaného
predstavuje 72,74%, odvolaci sud s prihliadnutim na okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze v
preskumavanej veci je namieste aplikacia ust. § 257 CSP odévodhiujuca priznanie nahrady trov konania
Zalobkyni v celom rozsahu. Dévody hodné osobitného zretela pre aplikéciu ust. § 257 CSP v danej veci
odvolaci sud vzhliadol jednak v diZke trvania sidneho sporu (viac ako 7 a pol roka), ktora skutoénost
mala vplyv na vySku urokov z omeSkania vypocitanu v kapitalizovanej forme ku dfiu vyhlasenia
rozsudku. Rovnako bolo potrebné prihliadat’ i na okolnosti danej veci, ked v predchadzajucom sudnom
konani bola preukazana plna zodpovednost Zalovaného za postup non lege artis pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, v désledku ¢oho utrpel mal. syn Zalobkyne zavazné celozivotné poskodenie
zdravia, pri€om Zalovany nepreukazal po€as konania ani minimalnu snahu o jeho mimosudne vyrieSenie.
Za danej situacie odvolaci sud povaZoval za spravodlivé, aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100%.

19. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti I. a vo
vyroku lll. o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. Pokial ide o odvolanie Zzalovaného proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit na ucet sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 366 eur, v tejto Casti povazoval
odvolaci sud odvolanie Zalovaného za opodstatnené. Z obsahu spisu vyplyva, Zze po rozhodnuti
sudu prvej indtancie bolo Zalovanému uznesenim zo dfia 18.12.2017, ¢.k. 12C/86/2010-113 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vzhladom k tejto okolnosti, ked Zalovany bol
oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu, odvolaci sud postupom podfla § 389 ods. 1 pism.
d) CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o poplatkovej povinnosti Zalovaného zruSil, nakoflko
ddévody, pre ktoré bolo vydané zanikli.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednej Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude
rozhodovat sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



