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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany O.B., E.. XX XXXXXXK.S., G. J. Z. M. XX/XX, S.,
sa uznava za vinného, ze

ako samostatne zarobkovo &inna osoba pod obchodnym menom , 0. B. 1.+0.“, ICO: 40 217 051, v mieste
svojho podnikania na adrese M. XX/XX, S., nezabezpecil riadne vedenie svojho Uctovnictva v sulade
so zakonom €. 431/2002 o uctovnictve, ked v obdobi rokov 2016 az 2018 nevykonaval inventarizaciu
majetku, hoci mu tato povinnost vyplyvala z § 6 ods. 3, §§ 29 a 30 uvedeného zakona, a v rozpore s
§ 11 ods. 3 uvedeného zakona uvadzal v pokladni¢nej knihe zapisy o vkladoch hotovosti do pokladne,
ktoré realne nevznikli, a na zaklade ktorych dosiahol, Ze dria 01.01.2016 bol stav pokladne vo vyske
221 054,64 €, hoci predchadzajuci defi 31.12.2015 bol 1 054,64 €, dalej dfha 01.01.2017 bol stav
pokladne 74 219,95 €, hoci predchadzajuci defi 31.12.2016 bol 1 660,60 €, a drfia 01.01.2018 bol stav
pokladne 57 261,17 €, hoci predchadzajuci def 31.12.2017 bol 89 046,52 €, pricom fiktivne vklady
do pokladne realizoval v umysle vyhnut sa zapornému stavu pokladne, v ktorom sa realne pokladna
nachadzala; nepravdivé zapisy v pokladninej knihe o fiktivnych vkladoch a machinacie v uc¢tovnictve,
ktoré odporovali hospodarskemu stavu dafiového subjektu v obdobi rokov 2016 az 2018 vykonaval
napriek tomu, ze bol jeho uétovnickou vyslovne upozorneny, aby nim uvadzané udaje a uctovné
operacie podlozil realnymi dokladmi a napriek tymto upozorneniam v uvedenom obdobi nevykonal ani
inventarizaciu,

teda

uviedol nepravdivé a hrubo skreslujuce Udaje vo vykaze sluziacom na kontrolu Uc¢tovnictva a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 259 ods. 3 a § 53 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ) a § 38 ods. 3
Trestného zakona na trest domaceho vazenia v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 53 ods. 3 Trestného zédkona pocas vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrziavat sa vo
svojom obydli v byte na adrese B. XXXX/XX, S., vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov,
v pracovné dni v ¢ase od 17.00 hod. do 5.00 hod. nasledujuceho dfia, a cez vikendy a sviatky v ¢ase
od 12.30 hod. do 6.00 hod. nasledujuceho dnia, viest riadny Zivot a podrobit sa nariadenej kontrole
technickymi prostriedkami.

odovodnenie:

Dna 28.09.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

V odpise registra trestov ma obZalovany 3 zdznamy z rokov 2017, 2018 a 2019, vSetky za preciny
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,TZ"), pricom prvym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2017
pravoplatnym dia 06.12.2017 mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou
na 1 rok a 8 mesiacov do 7.8.2019, druhym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
9T/37/2018 pravoplatnym dria 04.12.2018 mu bol ulozeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody
pri zruSeni predchadzajuceho trestu so skudobnou dobou na 3 roky do 4.12.2021 a tretim trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/53/2018 pravoplatnym dna 08.05.2019 bolo upustené
od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/37/2018. Vo
vypise z evidencie priestupkov ma evidovanych 5 dopravnych priestupkov, za ktoré dostal pokuty do
vysky 30 €. Podla spravy o povesti mesta Sered nie je blizSie hodnoteny.

Podla spravy probaéného a mediaéného uradnika o predbeZnom Setreni k vykonu trestu domaceho
vazenia obzalovany dal pisomny slub, Zze sa bude zdrziavat na adrese B. XXXX/XX, S., na ktorej zije
so svojimi rodi¢mi, tito ako vlastnici nehnutefnosti vyjadrili tieZ pisomny suhlas, aby tam obZalovany
vykonaval trest domaceho védzenia. V uvedenej nehnutelnosti je technicky mozné monitorovanie
technickymi prostriedkami. Obzalovany pracuje ako taxikar, pracovnu dobu ma variabilni ako urci
zamestnavatel, obvykle pracuje na 3 zmeny - 2 dni denna od 4.45 hod. do 18.00 hod., 2 dni no¢na od
17.00 hod. do 6.00 hod. a 2 dni volno.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obzalovanému ulozit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 8 rokov. U
obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval,
a 1 pritazujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny trestnymi rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/83/2017, 9T/37/2018 a 2T/53/2018.

Co sa tyka druhu trestu, sid mohol v zmysle § 34 ods. 6 TZ a § 53 ods. 2 TZ ukladat trest odiatia
slobody alebo domaceho vazenia. Obzalovany sice spachal skutok v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, no vzhlfadom na povahu trestného &inu, ktory pozostava z uvedenia nepravdivych udajov
v uctovnictve, ¢im bolo zmarené vySetrovanie pripadnych darfiovych trestnych €inov obZalovaného,
ako aj postoj obZalovaného, ktory sa od pociatku ku skutku priznava a doteraz bol odsudeny iba za
dariove trestné Ciny suvisiace s jeho podnikatelskou &innostou, povaZoval sud za vhodné uloZenie trestu
domaceho vazenia. Spolo¢enska nebezpecnost obzalovaného nedosahuje takej miery, aby musela byt
obmedzena jeho osobna sloboda v Ustave na vykon trestu, a méze obmedzene fungovat aj v spolo¢nosti,
¢im budu zachované jeho socialne vazby a umoznené SirSie moznosti zarobkovej €innosti na uhradu
dariovych dlhov, ktoré vyplyvaji z jeho doteraj$ej trestnej ¢innosti. Cas zdrziavania sa v obydli uréil std



prihliadajuc na ucel trestu, aby obZzalovanému umoznil vykon zarobkovej €innosti a zabezpe&ovanie
potrieb domacnosti, a vo zvysny €as je povinny zdrzZiavat sa v obydli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



