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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti odstidenému X. F., nar. X. XX.XXXX v |., trvale
bytom I. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica
nad Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 24. januara 2019, prejednal staZznost’ odsudeného
X. F. proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 26. oktébra 2018, sp. zn. 6Pp/169/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 26. oktobra 2018, sp. zn. 6Pp/169/2018, bolo rozhodnuté
tak, Ze podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh zaujmového zdruzenia
ob&anov K. U., 0. z., so sidlom I., D. XXX/X, o podmiene¢né prepustenie odsudeného X. F. z vykonu
trestu odnatia slobody, zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odsudeny staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne
zdévodnil. V dbévodoch staznosti odsudeny poukézal na to, Ze v zmysle ustanoveni a platného
Trestného zakona a poriadku je prvoradou zasadou v tresthom konani spravodlivy proces. Okrem
iného prvostupriovému sudu vytkol, Ze na pojednavani chybal zastupca ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, ktory ma vplyv na rozhodnutie sudu v otdzkach spravania odsudeného od doby vyhotovenia
hodnotenia po pojednavanie. Pred pojednavanim ziadal pisomnou formou o konfrontaciu a vyhatok z
jeho osobnej kary, nakolko sa vo vyhotoveniach nespomenuli jeho pozitivhe zapisy, ktorych tam ma asi
20 (nie 2 ako to je pisané v zapisnici). Uviedol, Ze by chcel upozornit' na rozporuplné hodnotenia ustavov.
Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou ho odporugil podmieneéne prepustit a
Ustav na vykon trestu odmatia slobody Dubnica nad Vahom ho neodporuéil, nakolko sa v tomto Ustave
nachadza iba mesiac a nepoznaju ho. Odsudeny navrhol, aby Krajsky sud v Trencin vratil vec spat na
okresny sud, pripadne aby vo veci sam rozhodol. K staznosti odsudeny pripojil aj Eestné prehlasenie a
pisomny slub, Ze po jeho prepusteni vyhlada odbornu lekarsku pomoc pre lie€bu drogovo zavislych a
sudu oznami v lehote 15 dni po jeho prepusteni meno lekara, ako aj prefotenu zdravotni dokumentaciu
o tom, Ze tuto lieCbu vykonava. Tiez Cestne prehlasuje, Ze oznami sudu miesto svojho pobytu, a to
prihlasenim na prechodny, resp. trvaly pobyt z obecného uradu a do 30 dni od prepustenie predlozi
sudu pracovnu zmluvu od zamestnavatela, resp. vypis zo Zivnostenského listu. Je si vedomy vSetkych
trestnopravnych nasledkov v pripade, Ze sudu tieto potvrdenia v danej lehote nedoda a navrhol, aby sud
tieto veci nariadil v pripade vyhovenia jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie.

Prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat
proti nemu staznost.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu ob&ianskeho zdruzenia
na podmieneéné prepustenie odsudeného v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval
na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa pred sudom k navrhu na podmieneéné
prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh ob&ianskeho zdruzenia o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
zamietol.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mézZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej Einnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh ob&ianskeho zdruzenia o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
zamietol.

Krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla
ktorych u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu zakonnu
podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej €asti trestu, avSak nebola kumulativne u neho



splnena podmienka preukazania polepSenia plnenim si svojich povinnosti a spravanim sa pocas vykonu
trestu a podmienka oddévodnenej pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho
prepustenia pred vykonanim celého ulozeného trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal
na to, Ze oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudenym pre pripad jeho podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody musi byt zaloZené na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného
z hladiska doterajSieho pdsobenia vykonu trestu odnatia slobody so zohladnenim spravania sa
odsudeného aj pred nastupom vykonu trestu, zohfadnenim moznosti jeho napravy a zohfadnenim jeho
osobnych pomerov.

Podla spravnych zisteni okresného sudu v napadnutom uzneseni, majucich oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania (vid hodnotenie odsudeného) u odsudeného sa vo vykone trestu odriatia
slobody vyskytovali menSie porusenia ustavného poriadku a v jeho spravani sa prejavili tendencie ku
skratovému a natlakovému konaniu (po zamietnuti jeho Ziadosti o podmieneCné prepustenie), ktoré
skutoCnosti aj podla nazoru krajského sudu brania dévodnosti zaveru v zmysle § 66 ods. 1 Tr. z&k. o
tom, Ze by odsudeny preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim.

Podfla ndzoru krajského sudu okresny sud tiez spravne zistil, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu
odniatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej Cinnosti. Odsudeny tak zjavne svojim spravanim po
vykonani predchadzajuceho trestu odnatia slobody preukazal, Ze predchadzajici vykon trestu odnatia
slobody u neho nesplnil svoj vychovny Ucel viest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot v zmysle § 34 ods. 1
Tr. z&k., ¢o bolo nepochybne brané do uvahy sudom aj pri ukladani trestu, ktory odsudeny v suéasnosti
vykonava. Tieto skutonosti preto ani podla nazoru krajského sudu nedavaju podklad k tomu, aby mohol
sud dospiet k rozumnému presved&eniu, Ze u odsudeného odpadlo riziko daldej recidivy.

V tejto suvislosti opakovane povaZuje krajsky sud za potrebné zdoéraznit, Ze z hladiska ucelu trestu
pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. mal viest' k
vedeniu riadneho Zivota, na rozdiel od 0s0b, ktoré su vo vykone trestu odiatia slobody prvykrat, u
ktorych vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu. Zo skuto€nosti, Ze odsudeny je opatovne vo
vykone trestu odhatia slobody pre umyselnu trestna &innost, logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca
najprisnejsia forma trestu (vykon trestu odfatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného
poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedé&i o zjavnej neucte
odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odnatia
slobody.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsideného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



