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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného A. E., nar. XX XX.XXXX, pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, €. k. 9T/201/2017-186 zo dna 10.09.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.01.2019
v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa ob?alovany A. E., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom K.
XXXX/XX, B., t.€. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov v inej trestnej veci,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/35/2017 zo dna 19.03.2017, pravoplatnym dha
19.03.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 9T/201/2017-186 zo dna 10.09.2018 bol
obzalovany A. E. nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom K. XXXX/XX, B., t.&. vo vykone vézby v UVTOS
a UVV Leopoldov v inej trestnej veci, uznany vinnym zo zloginu lupeZe podia § 188 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zéklade,

ze



dria 28.02.2017 v &ase od cca 06.45 hod do 06.50 hod v B. na ulici B. na travnatej ploche nachadzajucej
sa pri schodoch veducich na pédium amfiteatra po€as chédze zozadu chytil poSkodenu A. V. za nadlaktie
lavej ruky, &im bola nutena zastavit sa, po ¢om preSiel popri jej favici pred fiu, €im jej zabranil vo volnom
pohybe a nasledne sa jej spytal, ¢i ma nieco pri sebe, na o mu poSkodena odpovedala, Ze nema, po
¢om ju vyzval, aby vytiahla pefiaZzenku, ktoru zo strachu vytiahla, otvorila ju a vybrala z nej mince v
celkovej hodnote 5,. eur, ktoré mu dala a pefazenku, v ktorej sa eSte nachadzala bankovka v nominalnej
hodnote 5,. eur si tlagila k sebe s ciefom uchranit’ ju, o sa jej vSak nepodarilo, lebo jej ju nasilim vytrhol
a sam z nej tuto bankovku vybral. Nasledne okolo nich prechadzala neznama osoba Zenského pohlavia,
kedy zacal byt obvineny agresivny a vyhrazal sa poSkodenej, Ze ak zagne kri¢at, tak ju zabije, €im
poskodenej A. V. spbdsobil psychicku traumu a Skodu odcudzenim penazi vo vySke 10,. eur, teda proti
inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

¢im spéachal zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud obzalovanému uloZil podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 37 pism. h/ a § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odfatia slobody vo 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona okresny sud zrusil vyrok o treste
uloZzenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/35/2017 zo dha
19.3.2017, pravoplatnym dfia 19.3.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Zaroven podfa § 287
ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obZalovanému povinnost nahrady $kody voci poSkodenej
Ing. A. V. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., Q. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 10,- eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 186-188.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dia
14.12.2017 na okresny sud Galanta obzalobu na A. E., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vypovedi
obzalovaného A. E. z pripravného konania zo dfia 10.05.2017, oboznamenim obrazovych zaznamov
z CD, vysluchom svedkov: poSkodenej Ing. A. V. J., A. V., svedka Q. K., V. U. precitanim zapisnice o
vypovedi svedkyne U. O. z pripravného konania, ako i oboznamenim listinnymi dékazmi: zapisnica o
rekognicii, lustracia z registra priestupkov, lustracia z registra trestov.

Z vykonanych ddkazov mal okresny sud za dostatoCne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej
trestnej Cinnosti. Obzalovany spachanie skutku popieral, uviedol, Ze v ase spachania skutku bol u svojej
priatelky v O., avSak toto tvrdenie bolo priamo vyvratené priatelkou obZalovaného, ktora uviedla, Zze v
inkriminovanom ¢ase u nej obZalovany nebol. Okresny sud vzal do Uvahy i skuto&nost, Ze obZalovany
pocas celého konania spachanie skutku popieral, no v zavereénej rec€i uz obhajoba poprela iba nasilnu
zlozku konania obzalovaného a ziadala prekvalifikovat skutok na precin kradeze. Zo spachania skutku
bol obzalovany jednoznacéne usvedCovany vypovedou poskodenej, ktora podrobne opisala priebeh
skutku, tak isto opoznala obZalovaného pri rekognicii. Jej vypoved bola podporena aj vypovedami
dalSich svedkov.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, okresny sud vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby za uvedeny
zlo€in podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v rozmedzi 3 roky az 8 rokov. Okresny sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, pricom zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona.
Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany spachal opatovne zlo€in, preto bolo potrebné v
zmysle § 38 ods. 5 Trestného z&kona zvySit dolnu hranicu trestnej sadzby o 1. Upravena trestna sadzba
predstavovala 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov, pricom okresny sud v rémci upravenej trestnej sadzby
ulozil obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody na samej spodnej hranici, t.j. vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov, majuc za preukazané, Ze takto ulozeny trest povaZuje za dostato&ny na ochranu spoloénosti
ako i napravu pachatela. Suhrnny trest bol okresnym sudom ukladany preto, Ze k spachaniu tohto
skutku doSlo v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/35/2017 zo dfia 19.03.2017, pravoplatnym dfia 19.03.2017. Okresny sud



pre vykon trestu odhatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko tento bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

O nahrade Skody okresny sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovaného
zaviazal na nahradu Skody voci poskodenej Ing. A. V. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., Q. XXXX/XX
vo vySke 10 eur, nakolko bol narok na nahradu Skody poSkodenou riadne a v€as uplatneny a preukazany.

Proti tomuto rozsudku v celosti (t.j. voCi vyroku o vine ako i vyroku o treste) zahlasil ihned po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani odvolanie obzalovany a jeho obhajca, ktoré pisomne oddvodnili na
¢€.1. 200 a €.I. 202. Obhajca obZalovaného v odvolani nesuhlasil s uznanim viny obZalovaného, poukézal
na jedinu usvedZujucou vypoved poSkodenej, ktora vSak bola v rozpore s vypovedou obZalovaného. Tak
isto spochybriuje i vypovede svedkov, kedZe svedkovia neboli priamymi svedkami skutku, o skutku vedeli
len sprostredkovane. Z dokazovanie okresnym sudom tiez nevyplynula nasilna zlozka, charakterizujuca
skutkovu podstatu trestného &inu lupeze. Sudom ustéleny skutkovy stav vykazuje znaky pochybnosti,
ktoré maju mat’ za nasledok oslobodenie obZalovaného spod obZaloby v zmysle zasady ,in dubio pro

reo.

Obzalovany v podanom odvolani poukazuje na niekolkokrat menené vypovede poskodenej ako i
svedkov. TieZ poukazuje na nedostatoéne odévodnené rozhodnutie, z ktorého jasne nevyplyva, preco
bol obZalovany uznany vinnym. Navrhol oslobodit ho spod obZaloby v zmysle zasady ,in dubio pro
reo“. Poukazuje na to, Ze sa bez svojej viny nemohol dostavit na hlavné pojednavanie konané dna
16.05.2017, Ziada vykonat nové pojednavanie, na ktorom sud zopakuje dokazovanie a bude mat
moznost konfrontovat sa s poSkodenou.

Vzhladom na odvolaciu argumentéaciu obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfa zrusil a vo veci vyslovil nevinu obZalovaného.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného a jeho obhajcu nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 24.01.2019 za pritomnosti obhajcu obZalovaného a
zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu¢astnenych s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, odvolanim obZalovaného a podstathym obsahom spisu. Obhajca obZalovaného
poukazal na pisomné dbévody odvolania, opatovne poukazal na to, Ze vina obZalovaného nebola
dostatoCne preukazana, nebola preukazana nasilna zlozka pri trestnom ¢ine lupeze, navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a obZalovaného v zmysle zasady ,in dubio pro reo® oslobodit.
Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu vysSie uvedeného § 317 Trestného poriadku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s¢asti dovodné, pretoze rozhodnutim sudu prvého
stupria pokial iSlo o ulozenie trestu za spachané skutky doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona.
Uvedené pochybenie okresného sudu vSak za danej dokaznej situacie bolo mozné napravit odvolacim
sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci rozhodnut.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, odvolaci sid poukazuje na to, Ze okresny sud v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni
vSetkych zdkladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. V odévodneni napadnutého rozsudku jasne,
zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za dokazané, o ktoré skutoénosti svoje
tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Zavere&ny nazor okresného sudu
na prejednavanu vec, ked obZalovaného uznal za vinného zo spachania skutkov, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie je dostatoCne presvedCivy a opodstatneny z hladiska vecnej spravnosti. Okresny
sud napadnuty rozsudok oddvodnil v sulade s ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez
vyhrad s tymto odévodnenim stotoZfiuje a odkazuje naii. Preto sa na skon$tatovanie spravnosti vyroku,



ktorym okresny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku Ziada odvolacim sudom uviest
nasledovné:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podfa § 321 ods. 3 Trestného poriadku, ak preskiumava vSetky vyroky, ale je chybna len ast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Vzhladom na obsah podaného odvolania, ktoré smerovalo tak ¢o do vyroku o vine ako i vyroku o treste,
je v danej veci predmetom odvolacieho konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celosti.

Pokial ide o napadnuty vyrok i vine, obrana obZalovaného spocivala v spochybneni vierohodnosti
vypovede poSkodenej, poukazom na jej vypoved ako jediny usvedCujuci dékaz na zaklade ktorého
nebolo mozné uznat obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vypovede dalSich svedkov
povazuje za irelevantné, nakolko neboli priamymi svedkami &inu, taktieZz ich nebolo mozné uznat
ako vierohodné, nakolko boli po€as konania menené. Poukazuje tiez na absenciu nasilnej zlozky,
charakterizujucej skutkovu podstatu trestného &inu lupeze.

S vysSie uvedenymi namietkami obZalovaného sa odvolaci sud v Ziadnom pripade nestotozriuje. Je
sice pravdou, Ze jedinym priamym dbkazom v konani bola usvedCujuca vypoved poSkodenej A. V., jej
vypoved vsak bola v konani podopreta i dalSimi relevantnymi nepriamymi dékazmi, a to vypovedami
svedkov Ing. A. V. J., obrazovym zaznamom, vypovedami prislusnikov PZ, ktori obZalovaného opoznali
na kamerovych zaznamoch na zaklade poznatkov z Uradnej €innosti, tiez vykonanou rekogniciou ako i
vypovedou udajnej priatelky obZalovaného, ktora vyvratila aliby obZalovaného.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny d6kaz preukazujuci
vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov musi byt tento dbkazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny.
Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit' logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedCuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbdkazov, ktoré si navzajom odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet o vierohodnost’ jednej alebo druhej
skupiny dokazov, presne tak, ako to bolo v tejto veci.

Obdobny nazor vyslovil i Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Tos/4/2009 z 26. februara
2010, podra ktorého ,..ak ma byt rozhodnutie o vine zalozené na vypovedi len jedného svedka, priamo
usved&ujuceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dodkazy tak ucelené
a navzajom previazané, aby nedavali najmensiu pochybnost’ o vierohodnosti jediného usved&ujuceho
dbkazu a samotny tento dékaz musi byt prevereny v8etkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umozfiuje
Trestny poriadok.”

Na jednej strane tu stoji vypoved poskodenej A. V., ktora o priebehu skutku vypovedala konstantne,
jej vypoved bola nemenna, zhodovala sa s opisanim skutkového deja s opisanim deja jej matkou,
svedkyhou Ing. A. V. J., bola logicka, bez akychkolvek trhlin a pochybnosti. Jej vypoved jednoznacne
zodpovedala vykonanym dbkazom. Odvolaci sud v plnej zhode so sudom prvého stupfia povazuje



usveddujucu vypoved poskodenej A. V. za vierohodnu, bez akejkolvek motivacie poSkodeného krivo
obvinit obZalovaného.

O tomto zavere svedCia aj vysledky vykonanej rekognicie konanej dha 21.03.2017 na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Sali, pogas ktorej boli poskodenej predlozené dovedna 4 fotoalbumy
so0 6 rbznymi osobami (figurantami), medzi ktorymi bol i obZalovany. PoSkodena v kazdom albume
opoznala a jednoznaéne oznadila obzalovaného A. E. ako osobu, ktora a dopustila spachania skutku.
Tu treba podotknut, ze prvotna charakteristika, ktorou poskodena popisala osobu pachatela pocas
prvého vysluchu sa zhodovala s &rtami obZalovaného. Pokial ide o rekogniciu, v danom pripade iSlo o
rekogniciu podfa anatomicko-morfologickych (statickych) identifikatnych znakov (napr. vy8ka, postava,
tvar, odi, usi, nos, vlasy, napadné znaky, tetovanie a dalSie). Takého opoznanie celkom urcite mdze byt
podkladom (v spojeni s inymi dbkazmi) pre uznanie viny obzalovaného. Odvolaci sud zhodne so suidom
prvého stupria zastava nazor, Ze vysledky rekognicie vyzneli jednoznaéne a umoznili urobit nepochybny
rezultat o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, a to i napriek skuto&nosti, Ze
sam obzZalovany opakovane popieral, Ze by sa v &ase spachania skutku nachadzal na mieste spachania
skutku.

Obzalovany opakovane uvadzal, Ze na kamerovom zazname ako dékazu v tomto konani neslo o jeho
osobu, av8ak tuto snahu obZalovaného spochybnit’ totoZnost' svojej osoby na predlozenom zédzname,
vyvratili vypovede svedkov Q. K. a V. G. ako prislusnikov PZ, ktori v minulosti s obZalovanym vykonavali
rézne procesné ukony v suvislosti s jeho trestnou €innostou a na tychto kamerovych zéznamoch z miesta
skutku jednoznacne opoznali a oznadili obzalovaného.

Pozoruhodna je tieZ skuto€nost, na ktort poukazal aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
ato, Ze obZalovany od pociatku vySetrovania popieral spachanie skutku, svoju pritomnost ha mieste €inu
v rozhodnom €ase, no v zaverecénej reci, kedy po vykonanych dékazoch bolo nad akékolvek pochybnosti
preukdzané, Zze dOkazy svedCia v jeho neprospech a vina obZalovaného je dostato¢ne preukazana,
domahal sa prekvalifikovania skutku na precin kradeze, nakolko v konani nebola preukazana nasilna
zloZka, ktora charakterizuje trestny &in lupeze. Obhajoba tu uZ nenamietala vinu obZalovaného,
domahala sa len prekvalifikovania skutku v umysle dosiahnut’ pre obZalovaného miernejsi trest.

V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na to, Ze za nasilie pri tresthom ¢ine lupeze v
zmysle § 188 Trestného zakona je potrebné povazovat fyzické pouZitie sily smerujuce k prekonaniu
alebo zabraneniu kladeného alebo ofakavaného odporu. Nie je podmienkou, aby napadnuty (tu
posSkodena) kladol odpor. Je tomu tak aj preto, Ze napadnuta osoba si je vedoma fyzickej prevahy
uto&nika a z obavy pred dalSim nasilim odpor radSej neprejavuje a plne sa podrobi véli Utonika.
Zmocnenim veci sa rozumie konanie, ktorym si pachatel vytvori moznost’ volne s vecou nakladat’ s
vyluéenim pdsobenia toho, kto ju mal doposial vo svojej moci. Pre pachatela musi ist o cudziu vec,
pri¢om nie je rozhodujlce, ¢&i si pachatel chce vec ponechat’ natrvalo, alebo ju len prechodne pouzivat,
pripadne s fiou nalozit inym spdsobom (porovnaj R 1/1980).

Skutkova podstata trestného inu lupeZe nerozliduje, €i vec, ktorej sa pachatel zmocriuje vlastnicky patri
osobe vodi ktorej je nasilie pouzité alebo vlastnicky patri inej osobe, predpoklada sa len, Ze nejde o vec,
ktora je vo vyluénom vlastnictve pachatela (primerane R 4532/1932).

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu lupeZe nie je pritom nevyhnutné, aby zmocnenie
veci nasledovalo bezprostredne po pouZziti nasilia. VyZzaduje sa v3ak, aby nasilie, ktorého pouzitie musi
vzdy zmocneni sa veci predchadzat, bolo spdsobilé ovplyviovat vélu poSkodeného a byt prostriedkom
natlaku na rfiu, a aby véla poSkodeného bola predchadzajicim nasilnym konanim pachatefa ovplyvnend
(napriklad vedomim fyzickej prevahy Gto&nika, obavou pred dal$im nasilim a podobne). Umysel zmocnit
sa cudzej veci méze pachatel nhadobudnut aj v priebehu vykonavania nasilia, ktorého sa za¢al dopustat
z inych pohnutok (primerane tiez uznesenie Najvy$sieho sudu CR 26/2004 - T 620).

O trestny Cin lupeZe ide aj vtedy, ak pachatel za€al uskuto€riovat nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia z akejkolvek inej pohnutky, pokial vdak behom takéhoto Utoku pojme umysel zmocnit’ sa cudze;j
veci a utok alebo hrozba takymto itokom maju byt prostriedkom &i uz vyluéne alebo vedfa inych cielov
k tomu, aby sa pachatel zmocnil cudzej veci.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany najprv poSkodenu sledoval, po zrychleni jej chédze
zrychlil aj on, a ked bol v bezprostrednej blizkosti poSkodenej, chytil ju za lava ruku (nadlaktie), pri¢om
ju pocas celého trvania skutku drzal, &im ju obmedzoval vo volnom pohybe. UZ len takéto konanie
muselo u poskodenej (ako mladého v €ase kedy ku skutku doslo 17 roéného diev€ata) vzbudit’ taku
obavu, Ze celkom prirodzene reagovala tak, Ze odpor obzalovanému nekladla, ale vydala mu dobrovolne
Cast’ penazi, ktoré mala v pefiazenke, pricom zvy8né peniaze si obZalovany nasilnym konanim prisvojil
sam. Akonahle obZalovany spozoroval neznamu okoloidlcu osobu, v obave aby poSkodena neprivolala
pomoc verbalizoval jej vyhrazku v zneni ,ak zacne$ kri¢at, zabijem ta“, ¢o len vystupfiovalo strach
poskodene;j. Tieto skutoCnosti jednoznaéne svedCia o tom, Ze obZalovany pouZil na dokonanie skutku
nasilie tak, ako to predpoklada skutkova podstata zalovaného zloCinu lupeze a to, Zze sa posSkodena
utoku obZalovaného aktivne nebranila a nevolala o pomoc nezakladaju tvrdenie o opaku ako sa zrejme
nespravne domnieva obZalovany.

Pokial ide o vzbudenu dévodnu obavu a strach z nasilného konania obZalovaného, v konani bolo
preukdzané matkou poSkodenej, svedkyriou Ing. A. V. J., Ze désledky konania obzalovaného poskodena
znasSa dodnes. Trpi posttraumatickou poruchou, mava poruchy spanku, zachvaty uzkosti, zo strachu
obmedzila mimo3kolské aktivity, boji sa chodit vo ve€ernych hodinach von. Podkodena musela po tomto
skutku vyhladat psychologicki pomoc, absolvovala sedenia u psycholéga. Sved&i o tom aj Ziadost
matky poSkodenej, ktora poziadala sud o precitanie vypovede jej dcéry (poskodenej) na hlavhom
pojednavani, v pripade, ak by bol potrebny osobny vysluch, aby bol zrealizovany bez pritomnosti
obzalovaného, nakolko poSkodena ma aj po €ine z obzalovaného strach.

K argumentacii obZalovaného o tom, Zze v €ase kedy malo ku skutku déjst nemohol byt na uvedenom
mieste, nakolko sa nachadzal u svojej priatelky, svedkyne U. O. v O., odvolaci sud poukazuje na
vypoved tejto svedkyne, ktora nielenZe uviedla, Ze s obZalovanym v Ziadnom vztahu nie je, ani v
minulosti nebola, ale tiez uviedla, Ze v rozhodnom €ase u nej obzalovany v O. s uréitostou nebol. Bol u
nej len jediny krat, a to eSte v roku 2016. Aj tato snaha obZalovaného vytvorit si falosné aliby vyznela v
jeho neprospech, aj ked prvotnym Umyslom obZalovaného mal byt zrejme presny opak.

Obzalovany v odvolani poukazuje na sudnu prax, cituje rézne vyhatky z rozhodovacej €innosti sudov a
tiez na vysledky dokazovania, ktoré podla jeho nazoru nedavali dostatoény podklad pre uznanie jeho
viny, v désledku ¢oho malo ddjst k uplatneniu zasady ,in dubio pro reo®. Taktiez poukazuje na poruSenie
jeho zakladnych prav, kedy nemal moznost pre nepritomnost na hlavnhom pojednavani konfrontovat’ sa
s poSkodenou a svedkami a uviest skuto€nosti preukazujuce jeho nevinu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava obzalovanému do pozornosti (napriek jeho ,zorientovanosti“ v
judikature v8eobecnych sudov) to, Ze do obsahu zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l.
36 ods. 1 listiny nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym nazorom,
resp. pravo na uspech v konani, event. pravo u€astnika na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho
predstavam a oCakavaniam. Obsahom zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods.
1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude spifiat ocakavania a predstavy
uCastnika konania.

Pre plné ukotvenie obZalovaného v realite mu odvolaci sud pripomina tiez to, Zze hlavné pojednavanie
bolo nariadené na 16.05.2018, pri€¢om obZalovany predvolanie na termin tohto pojednavania prevzal dha
17.04.2018, zéroven bol pouceny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Jeho
beziuspesnej snahe poukazat na to, Zze bol dfia 16.05.2018 vzaty do vazby odvolaci sud podotyka, Ze sa
tak stalo v ¢ase o 13:50 hod (tato skutonost nesporne vyplyva zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby z €.I. 180 spisu), pri€om hlavné pojednavanie bolo nariadené na
9:30 hod. ObZalovanému nebranili Ziadne objektivne skutoCnosti, aby sa na pojednavanie dostavil,
eventualne aby svoju neucast ospravedlnil a poziadal o odroCenie hlavného pojednavania. Pokial
ide o odroCené pojednavanie, ktoré sa konalo dria 10.09.2018, obZalovany bol na toto pojednavanie
eskortovany z UVV a UVTOS Leopoldov, teda mal moznost uviest vSetky skutonosti, na ktoré
poukazuje v odvolani a ktorych neuplatnenie dava za vinu sudu. Tu odvolaci sud poukazuje na zapisnicu
z hlavného pojednavanie na €.I. 183, v ktorej je zachytené, Ze obZalovany odmietol ku skutku vypovedat.
Odvolacia argumentacia obZalovaného postrada akukolvek logiku, preto takéto ucelové Spekulacie
povazuje odvolaci sud za bezvyznamné. ObZalovany sa sam pripravil 0 moznost predostriet sudu také
argumenty, ktoré by spochybnili dbkazy predlozené prokuratorom.



S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, (ktoru by si
bezpochyby mal osvojit i obZalovany!), v zmysle ktorej ,V trestnom konani bezpochyby plati, Ze odliSné
vyhodnotenie dbkazov tykajucich sa ustalenia otazky viny zo strany v8eobecného sudu oproti ich
vyhodnoteniu obZalovanym nemozno povaZovat za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. na spravodlivé sidne konanie.“ (mutatis mutandis napr. Il. US 37/01 <.).

Pokial ide o vierohodnost vypovede ako i samotnej osoby obZalovaného, vSetky predostreté argumenty,
ktoré mali svedCit o jeho nevine boli bezpelne vyvratené. ObZalovany je osobou s bohatou kriminalnou
minulostou, a ani skuto€nost, Ze bol v minulosti opakované sudne trestany za majetkovu a nasilnu
trestnu Cinnost ho neviedli k naprave a vedeniu riadneho Zivota. Absentuje ufiho akykolvek reSpekt
a vbla k dodrziavaniu v8eobecne zavaznych a akceptovanych pravidiel spravania sa. Prvykrat bol
pravoplatne odsudeny v roku 2012, t.j. ako 17 ro€ny (mladistvy pachatel), pricom mu bol za spachany
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ako mladistvému pachatelovi ulozeny
alternativny trest povinnej prace. Tento trest mal na obzalovaného pdsobit motivacne, niesol znaky
subsidiarity trestnej represie. ObZalovany vSak motivaciu viest riadny Zivot porial opacne, a to tak, Ze sa
plne etabloval na kriminalne prostredie, kedy opatovne pachal trestnu &innost, za ktori mu boli ukladané
tak podmienecné ako i nepodmienecné tresty. Aj tento postoj obzalovaného k svojmu protipravnemu
konaniu, svedci o tom, Ze vierohodnost’ jeho tvrdeni bola v konani podstatne znizena.

Pokial teda ide o preukazanie viny obzalovaného z spachaného skutku, odvolaci sud uzatvara, Ze
suhrn priamych ako i nepriamych dbékazov v danej veci neposkytoval uceleny obraz o tresthom konani
obzalovaného tak, aby Ziadny z jednotlivych dbkazov nepripustal iny. Odvolaci sud poukazuje na
spravne zistenia okresného sudu, o tom, ze bolo preukazané, ze k spachaniu trestného ¢inu doslo
a Zalovaného skutku sa dopustil obzalovany A. E. ako trestne zodpovedny pachatel. V tomto
pripade dbkazna situacia poskytla dostato&ny podklad pre uznanie viny obZalovaného, vsetky dékazy
nevyznievali jednoznacne v jeho neprospech tvorili ucelenu retaz, ktora tvorila logicky a uceleny obraz
o priebehu skutku a osobe pachatela.

Pokial vSak ide o odvolanie obzalovaného €o do vyroku o treste, odvolaci sud ho povaZuje za €iastone
dovodné, a to aj napriek tomu, Ze obZalovany Ziadne odvolacie argumenty pokial ide o diZzku trestu
neuviedol.

V konani bolo nepochybne preukazané a ustalené, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za €o je pachatefovi mozné ulozit' trest odnatia
slobody v trvani 3 roky az 8 rokov nepodmienecne. Okresny sud spravne zistil a prihliadol i na
skuto€nost, Ze obzalovany sa opatovne dopustil spachania zlo€inu, kedy odévodnene postupoval podla
§ 38 ods. 5 Trestného z&kona, a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby za uvedeny zlo€in o jednu polovicu.
Modifikovana trestna sadzba teda predstavovala 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov, ako to spravne ustalil
okresny sud.

Z pripojeného spisu sp. zn. 0T/35/2017 bolo zistené, Ze obzalovany bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/35/2017-47 z 19.03.2017 pravoplatnym dfia 19.03.2017 uznany vinnym z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za €o mu bol okresnym sidom ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Vzhfadom na to, Ze obZalovany
sa spachania skutku v tejto veci dopustil dfia 28.02.2017, teda skor, ako mu bol doru€eny Trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/35/2017, v predmetnej veci boli splnené podmienky na uloZenie
suhrnného trestu podla ust. 41 a § 42 ods. 1 Trestného z&kona.

Okresny sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody na samej dolnej hranici modifikovanej
trestnej sadzby, a to v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Sud prvého stupria v8ak pochybil, pokial iSlo o ustélenie polah€ujucich a pritaZujacich okolnosti u
obZalovaného. Spravne sice u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu okolnost, no nespravnym
bol z&ver o priznani okrem pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona (obZalovany uz
bol za trestny &in odsudeny) aj pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona (obZalovany
spacha viac trestnych ¢inov).



Podla § 38 ods. 1 Trestného zékona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Pokial ide o nespravne priznanu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, odvolaci
sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 104/2009 zo 14. juna 2010,
z ktorého vyplyva, Ze spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in
idem* vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouZije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, ak by iSlo zaroveh o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby,
pricom moze ist aj o okolnost podfa ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2
Trestného zakona). Trestnopravne kolégium tunajSieho odvolacieho sudu sa jednoznaéne zhodlo, Ze
uvedené stanovisko je potrebné aj nadalej uplatfiovat’ v rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu.

Z vys8ie uvedenych dbvodov ako aj s poukazom na relevantnu judikatdru, by bolo aplikovanie
pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h/ Tr. zak. <. poruSenim zasady zakazu dvojitého pri€itania
okolnosti podmiefujlicej pouZitie vyS3ej trestnej sadzby. Prave preto pritaZzujucu okolnost podla § 37
pism. h/ Trestného zakona, ktoru zohladnil okresny sud v napadnutom rozsudku, a to Ze sa obZalovany
dopustil viacerych skutkov, nebolo mozné priznat, nakolko tato okolnost uz bola zohladnena pri ukladani
suhrnného trestu a tak by bolo duplicitne prihliadnuté na tu istu okolnost, &¢im by doslo k poruSeniu
zasady ,ne bis in idem®, t.j. nie dvakrat v tej istej veci. ObZalovanému potom bolo potrebné ukladat trest
v pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 0:1.

Pokial v3ak ide o samotni vymeru trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecéne, odvolaci sud konstatuje, Ze takto uloZeny trest za spachany zlo€in bol sidom prvého
stupfia uloZeny v sulade so zasadami ukladania trestov podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a sud prvého
stupfia tento vyrok i nalezite odovodnil. UloZzeny suhrnny trest odfatia slobody (za su¢asného zruSenia
vyroku o treste ulozeného skor8im rozhodnutim Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV., sp.
zn. 0T/35/2017 zo dna 19.03.2017, pravoplatnym dria 19.03.2017 ako aj vdetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad)
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu so strednym stupriom strazenia,
nakol'ko bol tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, povazuje aj odvolaci sud za umerny spachanému skutku, teda zakonny
a spravodlivy, zahffajuci v sebe tak prvok represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie,
odrzkadlujuci zaroverni moralne odsudenie pachatela.

Pre dosiahnutie ucelu trestu a ndpravy obZalovaného bolo nevyhnutné nariadit vykon trestu odnatia
slobody v trvani uvedenom vyssie, tak ako spravne ucinil okresny sud. Podporne odvolaci sud poukazuje
i na Uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Urtost/3/2017 z 13. juna 2017, z ktorého vyplyva, Zze ,Vykon
trestu odfatia slobody predstavuje ustavnym poriadkom predvidany zasah do zakladnych ludskych prav
a slobdd pachatela iba za predpokladu, Ze ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a
sledovany ciel (UCel trestu) nemozno dosiahnut’ inak.” Odvolaci sud ma za to, Ze napravu ako i ucel
trestu u tohto obZalovaného nemozno dosiahnut’ inak.

Takto uloZeny trest, podfa nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného &inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len
formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona. Takto ulozeny trest odvolaci sud povaZuje za dostatoény, primerany
a spravodlivy, ktory ho zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej €innosti.

Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poSkodenej Ing. A. V.
J., tento vyrok nebol predmetom odvolacieho prieskumu, nakolko jeho spravnost obZalovany v odvolani
nenamietal.

Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v



odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna vo vztahu k
vyroku o treste pokial ide o kazdy argument.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a pochybenie sudu prvého stupria odvolaci sud podla § 321
ods.1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla ktorého odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo napadnutym rozsudkom porusSené ustanovenie Trestného
zdkona. KedZe podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo
veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, na zaklade
vy$8ie uvedenych uvah a na zaklade odvolania obzZalovaného, odvolaci sud vo veci rozhodol spdsobom
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku mal
dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



