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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc€ika vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. K. S., nar. XX.X.XXXX a X. Y.
S., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky v V., L. strana XX, deti rodi€ov: otec - N. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. utca XX, Z., Y., ob&an Y. a matka - V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., L. strana XX, ob¢&ianka
Y., v konani zastupena: JUDr. Lubomira Beriova, advokatka Advokatskej kancelérie so sidlom Komarno,
Zahradnicka 10, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dia 5. oktébra 2021 €. k. 11P/27/2021-124,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci a konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), § 9 CSP, &l. 1 ods. 1, 2, €l. 3, &l. 8 ods. 1, 2, &l. 12
ods. 1, 3, &l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel 11a“).

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze matka maloletych deti dria 15.03.2021 dorucila na
Okresny sud Komarno navrh na tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do
jej osobnej starostlivosti, otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu a tiez, aby sud upravil
styk otca s maloletymi detmi. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze vo veci vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom rozhodoval Okresny sud Dunaujvaros, ktory viedol konanie pod sp.
zn. 6.P.20.825/2018/24. Matka maloletych deti dalej v ndvrhu uviedla, Ze v suasnosti sa obe maloleté
deti nachadzaju v starostlivosti matky, pricom maloletd C. K. je u matky od 06.03.2021. Matka ma
pochybnosti, & by boli potreby maloletej uspokojené, pricom ma tiez obavy, &¢i méa otec maloletych deti
zabezpec&ené vyhovujuce podmienky na vychovu a starostlivost o maloletu. Matka uviedla Ze maloleta
C. K. je po zdravotnej stranke v poriadku, aviak mala zanedbany ekzém na rukach a nohach.

4. Sud z predloZzenych pisomnosti, ako aj z rozhodnuti Okresného sudu Dunaudjvaros sp. zn.
6.P.20.825/2018 zistil, Ze maloleté deti a ich rodi¢ia su ob&anmi Y., priom maloleta C. K. do mjja
2017 zila a vyrastala v Y.. Po zruSeni manzelského spoluZitia sa matka prestahovala spolu s maloletou
na uzemie Slovenskej republiky. Nasledne maloleté deti do novembra 2018 spolu s matkou Zili na



uzemi Slovenskej republiky. Otec maloletych deti sa zdrziaval a aj v su€asnosti byva na uzemi Y..
Vzhfadom na vyskyt medzinarodného prvku v pobyte a v Stathom obdCianstve u€astnikov konania, je sud
v konani povinny skumat svoju prdvomoc aj v zmysle prisluSnych ustanoveni medzinarodného prava
sukromného a procesného. V danej veci sud skimal existenciu tejto procesnej podmienky nielen podla
ustanoveni CSP, CMP a zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZMPS*), ale aj podla nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€¢ovskych prav a
povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel lla“), ktorym je Slovenska republika viazana.

5. Sud ma za to, ze Madarsko a Slovenskéa republika st &lenskymi $tatmi Eurépskej Unie, a preto
sU oba Staty viazané nariadenim Brusel lla. To znamena, Ze nariadenie Brusel lla ma prednost pred
vnutrodtatnym pravom, t. j. pred ZMPS. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud skumal svoju pravomoc podla
nariadenia Brusel lla.

6. Zo sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/1/2019 zistil, Ze otec maloletych deti dfa
02.01.2019 dorucil na Okresny sud Komarno navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud ulozil navrhovatelke povinnost odovzdat maloletu X. Y. do jeho osobnej starostlivosti. Sud o
predmetnom navrhu rozhodol uznesenim ¢&. k. 12P/1/2019-35 zo dfia 11.01.2019 tak, ze navrh otca
zamietol. Proti tomuto uzneseniu otec maloletych deti podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
rozhodol uznesenim €. k. 7CoP/14/2019-128 zo dfia 12.04.2019, ktorym napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zru$il a konanie vo veci zastavil. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danej veci nie je
dana pravomoc sudov Slovenskej republiky podla ¢lanku 20 Nariadenia Brusel lla.

7. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze v su€asnosti ohfadne maloletych deti prebiehaju
dve konania. Okresny sud Komarno kona o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
kym madarsky sud kona o rozvode manZzelstva a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vratane zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Obe konania
tykajuce sa maloletych deti v zmysle €lanku 1 ods. 1 pism. b) a ods. 2 nariadenia Brusel lla treba
povazovat za konanie vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Preto je potrebné
skumat pravomoc podra €lanku 8 nariadenia Brusel lla. Sud zistil, Ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
Brusel lla je dana pravomoc sudu toho ¢lenského Statu, v ktorom maju maloleté deti obvykly pobyt v Ease
zacatia konania. Ide o tzv. vdeobecnu pravomoc. V zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia v3ak existuju urcité
vynimky z tohto vdeobecného principu, pretoze v tomto &lanku je uvedené, Ze ¢lanok 8 ods. 1 sa uplatni
s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12. To znamena, Ze ak vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom podra ¢lanku 9, 10 alebo 12 nariadenia ma pravomoc konat sud niektorého &lenského
Statu, v takomto pripade neprichadza do uvahy aplikacia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, t.
j- pravomoc zalozena podla obvyklého pobytu dietata. Preto sud skumal pravomoc slovenského a
madarského sudu v zmysle vSetkych vy3Sie uvedenych Elankov.

8. Z Clanku 12 ods. 1 nariadenia Brusel lla vyplyva, Ze ak sud &lenského Statu si zaloZi pravomoc na
rozvod manzelstva, tento sud mé pravomoc rozhodovat aj v kazdej veci, ktora sa tyka rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, a to za podmienok ustanovenych v nariadeni. V takomto pripade bez
ohladu na obvykly pobyt maloletych deti je dana pravomoc sudu toho &lenského Statu, kde sa vedie
rozvodové konanie. Sud ma preukazané, Zze v danom pripade madarské sudy este v roku 2017 zacali
konat o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti, a to opravnene, pretoze si mohli zaloZit pravomoc
na zaklade Statneho obdianstva manzelov.

9. Predmetné konanie je dnes pravoplatne skonéené a Okresny sud Dunaujvaros v ramci tohto konania
rozhodol aj o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletym detom. Rodi¢ia maloletych deti na tento
madarsky sud podali navrhy tykajuce sa rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda prijali
pravomoc madarského sudu inym jednoznaénym spésobom. Tomu sved¢&i aj uznesenie Okresného
sudu Dunadujvaros sp. zn. 6.P.20.825/2018/24 zo dria 25.03.2019, ako aj vyjadrenie zakonnej sudkyne
madarského sudu k veci, ktord mala za to, Ze madarsky sud ma pravomoc vo veci konat. Kedze v
zmysle ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Brusel lla madarsky sud ma pravomoc konat’ vo veciach tykajucich
sa maloletych deti, slovensky sud si nemohol zaloZit' pravomoc na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
Brusel lla, t. j. na zaklade obvyklého pobytu maloletych deti, pretoZze €lanok 8 ods. 2 nariadenia to
neumoznuje.



10. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

11. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych deti,
Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

12. Namietala, Ze sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, nevykonal dokazy potrebné
k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, nespravne vec pravne posudil a nereSpektoval zaujem
maloletych. Poukazuje na zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktoré nastali po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci rozvodu u€astnikov konania a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Uviedla, Ze matka a otec maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti do roku 2017. Z ich vztahu su
dve maloleté deti, a to maloleta X. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. strana XX, XXXXXV.a C. K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom L. strana XX, XXXXX V.. Otec maloletych deti je madarsky Statny prisludnik. Matka
maloletych deti je madarska Statna prislusni¢ka s povolenim na trvaly pobyt v SR. Jej predchadzajuce
Statne obdianstvo bolo slovenské a ma zaujem o slovenské obcianstvo opatovne poziadat. Maloleta
X. Y, nar. XX.XX.XXXX sa od narodenia zdrziava nepretrzite na uzemi SR. Maloleta C. K., nar.
XX XX XXXX sa zdrziavala na uzemi SR pocnuc od 02.05.2017 do 24.11.2018. Dna 12.11.2018 matka
maloletych deti nastupila do vykonu trestu odfiatia slobody. O mal. X. Y. sa po€as vykonu trestu odnatia
slobody matky starala sestra matky v SR a C. K. bola odvedena otcom do Madarska dria 24.11.2018,
s tym, Ze ide k otcovi na navstevu. Nasledne otec sms spravou oznamil rodine matky, ze mal. C. K. uz
na Slovensko nevrati, Ze s fiou zostava v Madarsku.

14. Vo veci vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol prislusny rozhodnut’ Okresny
sud Dunaujvaros, ktory viedol konanie pod sp. zn. 6.P.20.825/2018/24, pretoZe otec maloletych deti ako
ob&an Madarska, N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. utca XX, Z., Y., sa navrhom domahal na uvedenom
sude zverenia deti do svojej starostlivosti. Konanie pred uvedenym sudom skon¢ilo dohodou rodi¢ov
dria 08.12.2020, av8ak zo strany otca bola predmetna dohoda o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom porusena. K porudeniu dohody doslo dna 20.02.2021 a to tym, Ze otec
mal v uvedeny defi mal. C. K. odovzdat’ matke na styk, avSak maloleta C. K. nebola v mieste bydliska
otca a matka styk s fiou nevedela realizovat, nebolo jej umozZnené maloletu stretnat. V su€asnosti sa obe
maloleté deti nachadzaju v starostlivosti matky na adrese L. strana XX v V.. Maloleta X. Y. sa na uzemi
SR zdrziava od narodenia a od prepustenia matky na slobodu je nepretrZite v jej opatere a starostlivosti.
Maloletéa C. K. je u matky po¢nuc od 06.03.2021. Diia 07.03.2021 otec priSiel na adresu matky pre
maloletu C. K., ta vdak s otcom uz nechcela do Madarska odist. Od matky a sestry X. Y. odist nechce,
u matky sa citi dobre. Boji sa, Ze bude od mamy a sestry musiet’ zas odist, priCom v Madarsku sa jej
vacsinu Casu venovala len viac ako 70 ro¢na stara mama, invalidna déchodkyria. Matka ma dévodné
pochybnosti, €i by boli potreby maloletej C. K. vzhfadom na jej vek zo strany otca uspokojené ako aj na to,
¢i ma otec zabezpec€ené vyhovujuce podmienky na vychovu a starostlivost’ o maloletu, nakoflko posledné
Setrenie pomerov u otca v Madarsku prebehlo dfia 31.08.2017 a psychologicky posudok na mal. C. K.
bol vyhotoveny v Madarsku dria 20.09.2018. Maloleta C. K. je zapisana na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti na izemi SR u MUDr. Barnabasa Gubu v Kolarove. Poénuc od 01.09.2021 navstevuje v
V. zakladnu Skolu. Vzhfadom na konanie otca, ktory je cudzi Statny prislusnik je tu obava matky, Ze
maloleté dcéry jej zoberie, odvedie do Madarska a nebude jej ich chciet vratit. Dohodu rodi€ov uzavretu
pred madarskym sudom v Dunaujvarosi neakceptoval a porusil ju. Po€as celého pobytu maloletej C. K.
v Madarsku matka mala len malo informacii o maloletej a styk nebol realizovany. Od roku 2018 do roku
2020 matka styk s mal. C. K. realizovala len obmedzene na 2 hod. cez Urad prace socialnej veci a rodiny,
kazdu parnu sobotu a neparny vikend za pritomnosti otca a jeho rodiny v trvani 2 hod.. UZ vtedy maloleté
C. K. s matkou chcela odist, tazko sa s matkou lucila. Matka sa obava, Ze v buducnosti by sa mohla
podobna situacia opakovat aj vo vztahu k druhej dcére X. Y.. Takato situacia by nepriaznivo vplyvala
na zdravotny stav maloletych deti a boli by vystavené neprimeranému stresu. Obe su u matky, maju s
matkou citové vazby, matka sa o deti stara, ma pre ich vychovu a starostlivost zabezpe€ené podmienky.

15. Ma za to, Ze uUprava prav a povinnosti k maloletym detom formou zverenia maloletych deti do
starostlivosti matky sa javi ako potrebna a nevyhnutna za ucelom zabezpecenia priaznivého vyvoja
maloletych deti. Z uvedeného doévodu matka podala na prislusny Okresny sud Komarno navrh na
zverenie oboch maloletych dcér do svojej osobnej starostlivosti a vychovy a pravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, o ktorom je vedené konanie pod sp. zn. 11P/27/2021.



16. Odvolatelka dalej poznamenala, Ze v predmetnej veci prebehlo aj $etrenie pomerov Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v bydlisku matky, ktory zistil, Ze na adrese matky maloletych deti sa nachadza
dvojposchodovy 6-izbovy rodinny dom s prislusenstvom, s upravenym dvorom a so zéhradou. Urad
uviedol, Ze v Case Setrenia sa na uvedenej adrese nahadzala matka maloletych, maloleté deti a matka
matky mal., pricom dom obyva matka mal. a jej maloleté deti X. Y., C. K. a dospely syn matky mal.
z predchadzajuceho vztahu T. Y., nar. XX XX.XXXX ako aj stara matka maloletych deti zo strany
matky. Kazdé dieta ma samostatnu izbu zariadenu a prispGsobenu jeho potrebam. Dom je zariadeni
Standardne, vybaveny vSetkymi elektrospotrebi¢mi potrebnymi pre riadny chod domécnosti. V Case
Setrenia bola hygiena rodinného prostredia na dobrej Grovni. Urad poznamenal, Ze matka mal. je na
predizenej rodi¢ovskej dovolenke, pretoze mal. X. Y. nemohla dat do $kélky v dosledku pandemickej
situacie. Prijmom matky mal. je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 Euro a pridavky na deti vo vySke
51,- Euro. Maloleta C. K. je prihlasena do MS s VUM v V. a od 01.09.2021 bude navstevovat Zakladnu
Skolu s VJM v V.. Okrem toho urad zistil, Ze pediatrom mal. deti je MUDr. Barnabas Guba, mal. deti st
zdravé. Pocas Setrenia v domacnosti matky bol vykonany aj informativny pohovor s C. K. bez pritomnosti
matky, v miestnosti sa okrem nej nachadzala aj jej sestra X. Y.. Maloleta C. K. uviedla, Ze chce zostat
u matky, k otcovi chce ist’ len na navstevu, u mamy je jej dobre, velmi rada sa hra so svojou sestrou.
Dookola opakovala, Zze chce byt u mamy a chce u nej zostat. Komunikovala taZzko, odpovedala iba
jednoslovne. Urad zaverom skonstatoval, Ze matka maloletych deti ma v mieste bydliska vytvorené
podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Maloleta C. K. sa vyjadrila, Ze
chce ostat' v osobnej starostlivosti matky, Urad zaroven uviedol, Ze nepozna doterajsiu kvalitu osobnej
starostlivosti otca a ani jeho pomery.

17. Podla nazoru matky je dana pravomoc a prislusnost Okresného sudu Komarno, pretoze mal. C.
K. S., nar. XX XX.XXXX a X. Y. S., nar. XX.XX.XXXX sa zdrziavaju nepretrzite na uzemi Slovenske;j
republiky viac ako 6 mesiacov, priCom mal. X. Y. S., nar. XX.XX.XXXX sa na uzemi Slovenskej republiky
zdrzuje od maja 2017 do suc¢asnosti.

18. K odvolaniu matky sa podanim zo dfa 11.11.2021 vyjadril otec mal. deti. Vo vyjadreni uviedol
nasledovné: ,,Prijimam uznesenie prvostupriového sudu, ktorym sud zastavuje konanie, nakolko nemé
pravomoc vo veci konat’. V odvolani nie je spomenuté, ale v konani vo veci protipravneho premiestnenia
(unosu) mal. dietata (Haagsky dohovor) na zdklade méjho navrhu na Okresnom sude Bratislava |
bolo vydané prvostupriové rozhodnutie 3P/17/2021-306, ktoré podfa méjho vedomia v Case pisania
tohto listu eSte nebolo pravoplatné. Toto uznesenie pripajam k vyjadreniu. Rozhodnutie sudu nariaduje
vratenie méjho mal. dietata, C. Q. S. na predchadzajice miesto zabezpec€enia osobnej starostlivosti, na
uzemie Madarska, ukonc&iac tym protipravny stav, ktory trva od marca tohto roka. V suvislosti s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti V. M. podala navrh na zacatie konania aj v Madarsku, na Okresnom
sude Székesfehérvar pod &islom 13.P.20.774/2021, kde sa z dévodu evidentnosti otazka pravomoci ani
nevynorila, toto konanie prebieha aj v suasnosti. Je nepravda, Zze v jednom pripade som porusil dohodu
o styku s mal. dietatom, ale oznamil som to vopred, a zaroveri by som poznamenal, Ze bol aj taky pripad,
kedy som eSte pred touto dohodou suhlasil s dIh§im stykom, ako by bolo potrebné. Chcem poznamenat’
aj to, Ze v suvislosti s mal. X. Y. matka mal. dietata ani v jednom pripade nedodrzala dohodu o styku,
ktora je platna pomaly uz jeden rok! Je nepravdivé tvrdenie matky mal. deti, Ze ,v Madarsku sa jej (C.) vo
vacsine Casu venovala viac ako 70-ro¢na stara matka, ktora je invalidna déchodkyna“. Pravda je taka,
Ze mam zamestnanie, pracujem, takto zabezpec€ujem Zivobytie sebe a tym, ktori Ziju so mnou v jednej
domacnosti. To potrebuje nejaky ¢as, o pre matku deti méze byt udné, lebo podla méjho vedomia
ona pocas celého Zivota vefmi malo pracovala na pracovisku. Ale snaZil som sa zariadit svoje pracovné
povinnosti tak, aby som stravil doma €o najviac ¢asu vtedy, ked C. nebola v materskej Skole. V praxi to
znamena, ze som pracoval a aj v sucasnosti pracujem od svitania do skorého poobedia. Stara matka
mala len taku ulohu, Ze rano odprevadila C. do 8kélky, v ostathom ¢ase som bol s fiou. Je nepravdivé
tvrdenie matky mal. deti, Ze C. chodi do Skoly na Slovensku. Nakolko matka nemala pravo osobnej
starostlivosti o dieta, nemohla ju zapisat ani do 8kélky, ani do Skoly. Pokusila sa, aby klamstvami a
polopravdami zaloZila pre dieta pravny pomer Ziaka v materskej Skole, resp. v Skole, ale ked som sa to
dozvedel, nadviazal som kontakt s obidvomi $kolskymi zariadeniami, a oznamil som im, Ze pravoplatne
ja vykonavam osobnu starostlivost a rodiovské prava voci mal. C. Q. a nesuhlasim stym - nakolko mal.
dieta sa zdrzuje na uzemi Slovenska protipravne - aby navstevovala ktorékolvek Skolské zariadenie.
Zarovef poznamenavam, Ze C. je zapisana do Zakladnej Skoly krala Matiaga (Matyas Kiraly Altalanos
Iskola) v mojom bydlisku, v obci Z., mézZe nastupit do Skoly ihned, ako sa vrati na uzemie Madarska.



Pripajam doklad o zapise do Skoly. Je nepravdivé tvrdenie matky mal. deti, Ze pred jej marcovym
protipravnym konanim C. chcela odist s fiou. Pravda je taka, Ze rada stravila ¢as s X., ale bala sa
matky, Ze ju znova odnesie, resp. nevrati domov, ako to uZ raz urobila v roku 2017. Zial, tato obava bola
dévodna. Celkom konkrétne dria 6. marca sa C. lucila snami stym, Ze sa boji, Ze ju matka nevrati domov.
V suvislosti s touto vecou si myslim, Ze toto protipravne konanie bolo vopred naplanované, a C. ndhodou
mohla o tom podut, ked bola u matky. Dodavam, Ze v rozvodovom konani boli vyhotovené dva znalecké
posudky, a C. sa v obidvoch vyjadrila tak, Ze chce Zit so mnou. Uryvok z druhého odborného posudku:
,Citova vazba C. je k otcovi silnejSia, chcela by Zit' s nim, otcova rodina jej poskytuje bezpecnost, otca
mozno povazovat za riadiacu osobu®. je len domnienkou, ako by som sa spraval v buducnosti v suvislosti
so stykom v tom pripade, keby sa C. vréatila domov do Madarska, resp. v pripade X. Y., keby sa vébec
zacal realizovat styk podla dohody, ktora bola uzavretd pred sudom. v suvislosti s terajSimi bytovymi
podmienkami matky Poznamenavam, Ze nebola re€ o tom, Ze na nehnutelnosti je viacero exekucii kvoli
réznym dlhom. Podla méjho vedomia v tejto chvili chrani nehnutelnost od predaja na drazbe jedine
vlastnicky podiel, resp. pravo uzivania matky V. M., ale akonahle matka matky zomrie, a V. M. zdedi
vlastnicky podiel svojej matky, nehnutefnost pdjde na drazbu. O tomto pripgjam kopiu listu vlastnictva
z roku 2020. Poznamenavam, Ze pre matku mal. deti to, aby deti vyrastali spolu, je dbleZité len v tom
pripade, ked sa to uskutoCriuje u nej. V. M. od novembra 2018 bola vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Nitre. V tom ¢ase v Madarsku e&te prebiehalo rozvodové
konanie, preto, ked som sa o vySSie uvedenej skutoénosti dozvedel - lebo rodina matky sa to snazila
predo mnou utajit-, u konajuceho sudcu sme poziadali o vydanie doCasného opatrenia v suvislosti s
osobnou starostlivostou o obe mal. deti. C. som vtedy pod zamienkou navstevy doniesol domov, a
nechal som ju u seba, ale X. mi matkina rodina neodovzdala, napriek tomu, Ze aj ked len neodkladnym
do¢asnym opatrenim, ale madarsky sud ich vyzval k odovzdaniu dietata. Teda vtedy nebolo dblezité,
aby deti vyrastali spolu, lebo by sa to realizovalo u mia. Poznamenavam, a vyslovil som to uz aj v konani
v Madarsku, Ze mna, ako ob¢ana, ktory reSpektuje a dodrziava zakony, hiboko rozhoréuje spravanie V.
M., to, Ze takto ignoruje pravoplatnu a vykonatelnu dohodu, ktort navySe v konani na rozvod manzelstva
sama iniciovala! Po svojom protipravnom konani sa matka mal. deti zufalo snazi ubrat' zo sily konania,
ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava |, je si vedoma toho, ako bolo rozhodnuté na prvom stupni,
konajuci sud na prvom pojednavani vyslovil svoj nazor. Odvtedy sa matka mal. deti, vyuZivajuc ako
prostriedok sudy oboch Statov, pokuSa dodatoéne legalizovat’ svoj protipravny ¢in. V tomto jej sudy
nemézu pomahat! V plathom Ob¢ianskom zakonniku Madarska je ustanovenie: O zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o zmenu zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti tretej osoby
mozno poZziadat na sude v pripade, ked sa podstatne zmenia okolnosti, na ktorych bola dohoda rodi¢ov
alebo rozhodnutie sudu zaloZené a v dosledku toho je zmena Upravy v najlepdom zdujme mal. dietata.
V pripade zmeny okolnosti sa na najlepsi zaujem mal. dietata neméze odvolavat' rodi¢, ktory svojim
nevhodnym spravanim zapric€inil zmenu, najma ked' si mal. dieta neopravnene vezme k sebe alebo drzi
u seba.” Matka mal. deti by v zdkonnych podmienkach, teda dodrziavajiuc styk s mal. dietatom podfla
dohody nikdy nevedela dosiahnut taky duSevny stav u C., ako teraz. Podla méjho nazoru v su€asnosti je
dieta pod velmi silnym vplyvom matky, su€astou €oho je okrem iného to, Ze matka jej nahovara klamstva.
Podla rozpravania C. jednym z konkrétnych prvkov tejto skutoCnosti je to, Ze matka jej tvrdi, Ze ked sa
vrati domov do Madarska, viac sa nemdze stretnut' s X.. Su€astou vplyvu na mal. dieta je dalej to, Ze
matka sa snazi obmedzovat’ styk mal. deti so mnou, resp. s mojou rodinou na menej ako minimum.
S detmi mdzZem stravit kazdy druhy tyZder len niekolko hodin, ale matka mal. deti aj toto stretnutie
viackrat znemoznila, odmietla, vyhovarajuc sa na vyfabrikované dévody. Na moje telefonické volania,
videotelefonaty vébec nereaguje. Na zaver by som poznamenal aj to, Ze keby matka mal. deti v tomto
alebo akomkolvek inom konani uspela, teda konajuci sud by vyhovel navrhu V. M. a (aj ked do¢asne)
by jej zveril C. do osobnej starostlivosti, bol by to velmi zly odkaz do buducnosti. Toto vyjadrenie som
dal z vlastného rozhodnutia, bez su&innosti pravneho zastupcu.®

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) odvolanie matky mal. deti
prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z. z. u€innom od 01.07.2015.



21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24.V danej veci sa matka mal. deti navrhom podanym na Okresny sud Komarno domahala, aby sud obe
maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otca maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu
a aby upravil styk otca s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze ako slovensky sud nema
pravomoc konat’ vo veci a konanie zastavil.

25. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut.

26. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

27. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

28. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, siud konanie
bezodkladne zastavi.

29. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za
neodstranitefné nedostatky sa povazuju nedostatok prdvomoci sudu, litispendencia, res iudicata, ako
aj nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania
maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit, pripadne
vec postupit inému organu.

30. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu, v tomto pripade sudu,
rieSit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4 CSP. Ustanovenie § 3 CSP uruje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich U&astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat’ splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zékon - o vyplyva z § 4 CSP.

31. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania (§ 161 CSP), ktorej existenciu sud skuma z Uradnej
povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut’ konkrétny
spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek pocas konania
vedie k zastaveniu konania (§ 9 a § 10 CSP) a pripadne aj k su€asnému vyhlaseniu o nedostatku
pravomoci.

32. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho prdvomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s medzinarodnym
prvkom, konanie zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP. NemézZe vSak vec postupit sudu iného



Statu; iba v oddévodneni svojho uznesenia poudi u€astnikov o tom, Ze sa s navrhom mézu obratit' na
prisludny urad v cudzine (R 26/1987).

33. Odvolaci sud preskumavajiuc dbévodnost podaného odvolania matky mal. deti preskumal vecnu
spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej instancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnym pravnym zaverom, ked vychédzal z riadne zisteného skutkového stavu veci, ktory nasledne
spravne pravne posudil. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zd6raznenie vecne;j
spravnosti napadnutého uznesenia uvadza nasledovné:

34. Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ustanovenia
tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

35. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR pravne zavézné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti maju relevanciu
najma nariadenia Rady (ES) o pravomoci (pozri uvedené suvisiace predpisy). Tieto sa v8ak aplikuju len
v pripade, ak sa nepouzije medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s pésobnostou priamo aplikovatelnej
eurépskej normy. AZ nasledne sa m6zu aplikovat ustanovenia zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, upravujuce pravomoc (§ 37 az 47 zakona €. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).

36. Podla &lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia Brusel lla, toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na
povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva
a na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfiatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Podla &lanku 1 ods. 2 pism. b) a d) nariadenia Brusel lla, zalezitosti uvedené v odseku 1 pism.
b) sa mézu tykat' najma opatrovnictva, poru€nictva alebo podobnych institutov, umiestnenia dietata do
pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta.

38. Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Brusel lla vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva
maju pravomoc sudy Clenskeého Statu, ktorého Statnymi prisluSnikmi st obaja manzelia alebo v pripade
Velkej Britanie a Irska, ak tam maju obaja manZzelia ,domicil“.

39. Podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

40. Podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Brusel lla, odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov
9,10 a12.

41. Podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Brusel lla, sudy &lenského Statu pri vykone svojej pravomoci
podfa &lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc
v kazdej veci, ktora sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak aspor
jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu a manzelia a nositelia rodiCovskych prav a
povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v Case zalatia
konania a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

42. Podla ¢lanku 17 nariadenia Brusel lla, ak sa za¢alo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

43. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze maloleté deti a ich rodi€ia su obanmi Madarska.
V suc&asnosti Zije otec mal. deti v Madarsku a matka spolu s oboma detmi na Slovensku. Na
madarskom sude sa eSte v roku 2017 za€alo konanie o rozvode manZelstva a konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vratane zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti vedené pod sp. zn. 6.P.825/2018. Dalej ma odvolaci sid z obsahu sudneho
spisu preukdzané, Ze dnia 08.12.2020 rodicia mal. deti uzavreli dohodu o vykone rodi€ovskych prav



a povinnosti k maloletym detom, priCom konanie o rozvode manZelstva sa na madarskom sude
pravoplatne skoncilo dria 26.03.2021.

44. Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedeného zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie,
ako aj odvolania matky mal. deti a dalSich listin doru€enych do sudneho spisu dospel k jednozna&nému
zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie konstatoval nedostatok
pravomoci slovenského sudu, konkrétne Okresného sudu Komarno, v désledku ¢oho toto konanie
spravne zastavil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozfiuje a v
dalSom narn v celom rozsahu odkazuje.

45. Spektrum rodinnopravnych vztahov s cudzim prvkom sa dotyka réznych kategérii subjektov
lisSiacich sa predovSetkym uroviiou ich socidlneho statusu (manzelia, rodi€ia, deti, opatrovatelia,
osvojitelia a pod.). Oblast sukromnopravnych vztahov medzi manzelmi patri z hladiska medzinarodného
prava sukromného k najpestrejS§im. Samotny charakter cudzieho prvku, ktory sa v tomto type
sukromnopravneho vztahu mézZe vyskytovat nie je prejavom objektivnej pravnej kreativity (spravidla je to
Statna prislusSnost). Ta sa prejavuje najma v mnozstve réznorodych pravnych pripadov, v ktorych sa riesi
otazka platnosti manzelského zvazku, rozvodu alebo rozluky manzelstva, vyhlasenia neexistujuceho
manzelstva, rozdelenia spoloéného majetku, i Upravy rodi¢ovskych prav k spolo€nym detom v pripade
rozpadu manzelstva.

46.V suvislosti s pravomocou v manzelskych a rodinnych veciach je otazka pravomoci justi€éného organu
prvoradou otdzkou, ktoru si musia sudy zodpovedat, a to nielen v rdmci rozhodovacej a prejednavace;j
pravomoci, ktorej predmetom su pravne vztahy bez cudzieho prvku, ale pri stanovovani jurisdikcie
slovenskych sudov v sukromnopravnych vztahoch s cudzim prvkom.

47. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu konstatuje, Ze v predmetnej veci ide o konanie s
cudzim prvkom, kedZe ucastnici konania su Statnymi obéanmi Madarska. Vzhladom na tuto skutonost
bolo potrebné, aby sud prvej inStancie v ramci skiimania podmienok konania ex offo preskiumal, & ma
v predmetnej veci pravomoc konat. KedZe matka aj otec mal. deti, ako aj mal. C. K. S. su Statnymi
ob&anmi Madarska a mal. X. Y. S. je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, pri¢om ide o oba Staty,
ktoré su &lenmi EU, bolo potrebné aplikovat na postdenie danej veci Nariadenie Brusel lla tak, ako ho
spravne aplikoval Okresny sud Komarno.

48. Odvolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie &l. 12 je jednou z vyslovnych vynimiek z pravidla o
uréeni pravomoci podla ¢&l. 8, t. j. podla miesta obvyklého pobytu dietata; vynimkou, ktorej predpokladom
je bud vecna suvislost veci podla €l. 1 ods. 1 pism. b) nariadenia s konanim vo veci podfa ¢l. 1 ods. 1
pism. a); okolnost, Ze aspon jeden z manzelov je nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu;
vyslovny alebo konkludentny suhlas oboch manzelov a zaroven vSetkych k dietatu; vyslovny alebo
konkludentny suhlas oboch manZzelov a zarover vSetkych nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti k
dietatu, dany v Case zacatia konania, a sulad so zaujmom dietata, alebo zagatie iného konania ako vo
veci podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a) nariadenia; silny vztah dietata k ¢lenskému $tatu, ktory nie je Statom
obvyklého pobytu dietata; vyslovny alebo konkludentny suhlas vSetkych u€astnikov konania a sulad so
zaujmom dietata.

49. Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni dospel sud prvej indtancie spravne k zaveru, Ze
pravomoc je potrebné skumat podla €&l. 12 ods. 1 Nariadenia Brusel lla, kedZe v Madarsku bolo
vedené konanie o rozvode manzelstva a rodi€ovskych pravach a povinnostiach, v désledku ¢oho bola
zaloZena pravomoc sudu v Madarsku konat a rozhodovat aj o dalSich konaniach tykajucich sa mal. deti.
Madarsky sud Dunaujvéaros zaloZil za¢atim konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na &as po rozvode svoju pravomoc s poukazom na Statne obcianstvo u€astnikov
konania - Statna prislusnost madarska. V €ase podania navrhu matky mal. deti dfia 12.03.2021 na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom konanie o rozvode manZzelstva nebolo
pravoplatne skonéené. Konanie o rozvode manzelstva bolo pravoplatne skonené dria 26.03.2021. Sud
prvej inStancie spravne poznamenal, Ze rodi¢ia maloletych deti tym, Ze na madarsky sud podali svoje
navrhy tykajuce sa rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, prijali prdvomoc madarského sudu
inym jednoznacnym spdsobom, a teda sa podvolili pravomoci sudu v Madarsku.



50. Z uvedenych skuto¢nosti je nad mieru vSetkych pochybnosti preukazané, Ze Okresny sud Komarno
nema pravomoc vo veci konat a rozhodnut, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1
CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u¢astnikov nema prav
ona nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



