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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu K.. Y. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L. V. €. XXX, proti Zalovanému Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. V. €. XXX, v konani o
zaplatenie 1.000,- € s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 10C/79/2015-51 zo dha 27. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.000,-
€ s prislusenstvom (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.); potvrdzuje.

II. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.000,- €
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z tejto sumy od 29. 01. 2015 az do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to titulom plnenia zo zmluvy o pozicke.

2. Zalobca odévodiioval Zalobu tym, Ze difa 06. 01. 2012 pozi¢al zalovanému na zaklade ustnej dohody
o pdzicke Ciastku 1.000,- € za u€elom vycestovania Zalovaného do Nérska kvéli aradnym povinnostiam
a k vrateniu tejto sumy malo déjst po navrate Zalovaného maximalne do jedného kalendarneho mesiaca
(dalej v texte ,ustna zmluva o pdzicke*). KedZe predmetni sumu Zalovanému ihned vyplatil v hotovosti,

avSak Zalovany ani po pisomnej vyzve poskytnutu pézi¢ku nevratil, domahal sa vratenia pozi¢anej sumy
s prisluSenstvom, ako i urokov z omeskania.

3. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na to, Ze vykonajuc takmer vetky
stranami oznalené dbkazy mal za preukazané, Ze skutoCne zaciatkom roku 2012, i ked nebolo
preukazané presne v ktory den, poskytol Zalobca Zalovanému ¢&iastku 1.000,- € na uhradu potrieb v tej
suvislosti, Ze tento mal vycestovat do Nérska a penazné prostriedky mal vratit po svojom navrate z
vyplaty, ako to vyplynulo z presvedgivej a vierohodnej vypovede svedkyne A. L..

4. Okresny sud uznal, Ze svedkovia A. L. a ani C. L. neboli priamymi u€astnikmi a o€itymi svedkami
odovzdania tychto pefiaznych prostriedkov (v pripade svedka C. L. ide o syna Zalovaného a v pripade
A. L. ide o byvalu Svagrinu Zalovaného), spdsob ich vypovedi bol pre sud dostato&ne presveddivy na
to, aby na zaklade tychto svedeckych vypovedi ako nepriamych dékazov bolo mozZné z ich prejavov
ustalit ako dokazany fakt, Ze k poskytnutiu p6ZiCky a nielen k poskytnutiu, ale aj k uzavretiu samotne;j

zmluvy o p6zi¢ke malo medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom dojst, a predmetom



ktorej bolo pozi¢anie sumy 1.000,- €, ktoré mali byt vratené po navrate Zalovaného z Nérska. Uznal, Ze
svedkovia sa vyjadrili odliSne v tom smere, &i bola medzi sporovymi stranami ohfadne p6ziCky uzavreta
i zmluva pisomna, ¢o uvadzal svedok C. L. odliSne v porovnani s vypovedou A. L., ktora sa vyjadrila,
Ze takato pisomna dohoda nebola uzavreta. Napriek tomu ich vypovede dokazuju poskytnutie pdzicky

zo strany Zalobcu Zalovanému.

5. Okresny sud doplnil, Ze pri vypovedi svedkyne A. L., nezistil dbvod, pre ktory by mala prispésobovat
svoju vypoved v prospech i neprospech jednej zo stran, priCom ani zo spdsobu jej prejavu a spravania
sa pred sudom v rdmci vypovede nevyplynula Ziadna tendencia ovplyviiovat vysledok, ¢i prikrasfovat
urcité skuto€nosti. Potvrdila, Ze v Case, ked doSlo k poskytnutiu pdzi¢ky nebola rodina Zzalovaného
v dobrej finanénej situacii, a preto sa Zalobca ponukol, Ze poskytne Zalovanému tuto pefiazni sumu
bezuroéne. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany sa uZ vtedy poznali, o ani jedna zo stran
nespochybnila, neslo teda o pravny vztah medzi uplne cudzimi fudmi ¢o nesved&ovalo tomu, Ze si

nezvolili pisomnu formu zmluvy.

6. Svedkyna A. L. zarover velfmi presvedCivo v konani pred sudom prvej inStancie v nadvaznosti na
to, ako ju sud poucoval o jej pravach a povinnostiach a zistoval jej vztah k stranam sporu, spontanne
vyrozpravala, ako sa prvykrat stretla so Zalobcom, ktorého predtym nepoznala a ktory navstivil jej
domacnost s tym, Ze hladal Zalovaného v suvislosti s vratenim Zalovanej p6zi¢ky. Svedkyna sa vyjadrila,
Ze tuto navstevu zalobcu timodila Zalovanému, ktory na to reagoval vulgarne a svedkyni z jeho reakcie
vyplynulo, Ze pézZiCka poskytnuta bola, ale vratit ju nemieni. Tak isto vypoluty svedok C. L., ktory
sice nevidel na vlastné oCi preratavanie tychto penaznych prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté
Zalovanému, sa jednoznacne vyjadril, Ze nielen pocul, Ze Zalobca odovzdava Zalovanému penazné
prostriedky, ale i nasledne po poskytnuti tejto pbzicky, kedy sa vztahy medzi sporovymi stranami v
ddsledku urcitych skuto&nosti zhorsili (mozno sa len domnievat, Ze aj z dévodu, Ze Zalovany sa rozviedol
so svojou manzelkou K. L., ktora si ako priatela nasla Zalobcu, ¢o je sudu zname z konania sp. zn.
6C/176/2014), pocul od Zalovaného ako svojho otca (s ktorym mal striedavo dobry &i zly vztah), Ze sa na
adresu Zalobcu vyjadril, Ze Ziadne peniaze mu nevrati. Toto je evidentne nepriamym dékazom uzavretia

zmluvy o pdziCke medzi sporovymi stranami a to, Ze suma 1.000,- € Zalovanému odovzdand Zalobcom
bola, no vratena uz nie.

7. K namietkam Zalovanej strany ohfadne negativneho vztahu vy$3ie uvedenych svedkov k Zalovanému
okresny sud uviedol, Ze toto svedkovia priznali, i v tomto vypovedali pravdu, Ze ich vztahy so Zalovanym
neboli vZdy idealne, ked svedok C. L. ako syn Zalovaného sa vyslovene vyjadril, Ze raz boli s otcom
za dobre, raz bol za dobre s matkou ako s rodi¢mi, ktori sa v tom &ase rozvadzali. V ase, kedy bol
nepriamym svedkom pdzicky, bol za dobre s otcom a vnimal to tak, Ze pézi¢ka poskytnuta bola, bol pri
tom, ked' sa odovzdavali peniaze, i ked v druhej izbe v kuchyni a takisto A. L. sa vyjadrila, Ze aktualne
sa nestretava so Zalovanym a nemali vZdy pozitivny vztah, €o je zrejme spdsobené tym, Ze menovana
je byvalou manzelkou brata Zalovaného.

8. Okresny sud mal preto preukazané, Ze doslo k platnému k platnému dojednaniu medzi stranami, ktoré
mozno z hladiska pravneho posudenia subsumovat pod ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze ide o redlny kontrakt, o znamena, Ze na uzavretie tejto zmluvy je nevyhnuté, aby veritel odovzdal
predmet pozi¢ky diZznikovi. Reélny charakter zmluvy o pdzi¢ke je vSak naplneny aj dohodou, Ze peniaze,
ktoré boli uz prv odovzdané diznikovi z iného pravneho dévodu, budu od uzavretia zmluvy o p&zicke
tvorit’ predmet p6ziCky. KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobca odovzdal v blizSie nezistenej dobe
niekedy zaciatkom roku 2012 Zalovanému sumu 1.000,- €, ktord mu mal nasledne tento vratit, aviak

Zalovany si svoju povinnost nesplnil, sud mal za preukazané platné uzavretie zmluvy o p6zic¢ke podfa §
657 Obcianskeho zakonnika medzi sporovymi stranami, v dosledku ¢oho sud Zalobe vyhovel.

9. | ked Zalovana strana poukazovala na neplatnost zmluvy o pbZicke, bliz8ie neSpecifikovala konkrétny
dovod jej neplatnosti s tym, Ze na druhej strane bolo toto jej vyjadrenie kontraproduktivne, pretoze v
takom pripade by nepriamo potvrdzovala minimalne jej (vadné) uzavretie. KedZe okresny sud nemal
preukazany ziaden dévod neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke, nebol dévod zaoberat' sa premi€anim, ktorym sa
branil Zalovany na pojednavani diia 27. 06. 2017 s poukazom na 2-roénu preml&aciu dobu podfa § 107
ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Podmienkou aplikacie tohto ustanovenia je existencia naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, o ktoré ide aj pri neplatnom pravnom ukone. Takyto neplatny pravny ukon

(zmluva o pbzicke) preukazany nebol, okresny sud konstatoval, Ze iSlo o platni zmluvu o pézicke. Sud



len poznamenal, Ze v danom pripade by vzhladom na platnost zmluvy prichadzala do uvahy vSeobecna
3-ro€na preml¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, no pokial bolo preukdzané, ze k pézicke
doslo zadiatkom roku 2012 ako potvrdili svedkovia ( podla Zalobcu 06.01.2012 ) a Zaloba bola podana
na sud dna 09. 06. 2014, uvedena vSeobecna premi€acia doba do podania Zaloby neuplynula, teda

zaloba bola podana véas.

10. Okresny sud preto uzavrel, Ze je povinnostou Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnuti sumu 1.000,-
€ vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s § 191 CSP, kedy kazdy dékaz hodnotil
jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti prihliadajuc pritom na to, ¢o vySlo za konania najavo. Z tohto
hladiska hodnotil vierohodnost, pravdivost a presved&ivost’ svedeckych vypovedi dvoch menovanych
svedkov s tym, Ze zdOraznil, Ze Zalovanému sa nepodarilo vyvratit tvrdenia Zalobcu o p6zicke, ktoru tento
preukazal. Zalovany nepredloZil ani neoznadil dékaz, ktory by vyvratil pravdivost svedeckych vypovedi,
¢i iny dbkaz potvrdzujuci, Ze napr. necestoval do Nérska, pdzicku nepotreboval a pod., teda dbkaz

vyluéujuci, Zze od Zalobcu 1.000,- € ako bezuro€nu pbézi¢ku obdrzal. Aj obrana v sporovom konani je vSak
ulohou Zalovaného, a nie sudu, ktory neméze nahradzat’ jeho procesnu aktivitu.

11. Okresny sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika spolu s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.. KedZe nemal sud za preukazané, kedy, ku ktorému driu
mal Zalovany splnit’ svoju povinnost, s poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika sud
vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s vratenim p6zi¢ky najneskor diiom nasledujucim
po prevzati platobného rozkazu. Zalovany tento prevzal dfia 28. 01. 2015, a teda od nasledujuceho diia
29. 01. 2015 sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke vtedy platnej, t. j. vo vyske 8,05 % ro¢ne

z diznej sumy 1.000,- € a v prevysujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol.

12. Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s otazkou, z akého dévodu nevykonal
navrhnuty dékaz Zalobcom oznacenej svedkyneW. L. a d6kaz nahravkami sukromnych rozhovorov,
ktoré mali prebehnut medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktoré sa mali tykat' Zalovanej p6zicky. Vo vztahu
k vysluchu svedkyne K. L. konStatoval, Ze k jej vysluchu nedoslo z dévodu jej praceneschopnosti,
na pojednavani dha 27. 06. 2017 bola preukazana jej lieCba v Specializovanom lieCebnom Ustave
Y. v kupefoch Kovacova a su€asne sud vypoc&ul Zalobcom navrhnutych svedkov, a to C. L. a A. L.,
preto povazoval v uvedenej situacii za nadbytoéné vypocut aj K. L., ktord sa mala vyjadrit k tym
istym skutoCnostiam, ku ktorym vypovedali vy$Sie uvedeni dvaja svedkovia. Nevykonanie tohto dékazu
navrhnutého Zalobcom ani Zalobca nenamietal. Vo vztahu k nahravkam sukromnych rozhovorov medzi
Zalobcom a Zalovanym okresny sud konstatoval, Ze sam Zalobca sa vyjadril, Ze suhlas na zhotovenie
tychto nahravok zo strany Zalovaného nemal, iSlo o nahravky ziskané v rozpore s § 12 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o tom, Ze zvukové zdznamy ohladne osobnych prejavov
fyzickej osoby mozZno vyhotovit' len so suhlasom dotknutej osoby. V danom pripade tomu tak nebolo.
Nasledne paradoxne Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu navrhol, aby bol vykonany dbkaz
oboznamenim sa s tymito nahravkami, no len v tych &astiach, kde malo ist o vyjadrenia samotného
Zalobcu, ktory tieto nahravky vyhotovil, ¢im podfa pravneho zastupcu Zalovaného bol dany suhlas
Zalobcu s ich vyhotovenim. Sud v tejto suvislosti poukazal na nepripustnost’ vykonania dékazu tymto
spbsobom pre nemoznost’ praktickej realizacie takto vykonaného dékazu len v &asti vypovedi Zzalobcu,
ked nebolo mozné izolovane vytrhavat z kontextu danych zaznamenanych suvislosti prejavy zalobcu a
na tieto prihliadat’ a na druhej strane ako na nezdkonne zaznamenané neprihliadat’ zasa na vyjadrenia
Zalovaného v ramci nahratych rozhovorov. Podla nazoru okresného sudu pokial tieto nahravky z vyssie
uvedenych dévodov neboli ziskané v sulade so zdkonom, ide o absolutnu nepouZitelnost takéhoto
dbkazného prostriedku v zmysle § 187 ods. 1 CSP, a to aj pri zohladneni vykladového pravidla
zakotveného v ¢&lanku 3 ods. 1 v nadvaznosti na ¢lanok 16 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku. Okresny sud totiz vzhfadom na dalSie pouzitelné dbkazy nenasiel racionalne
zdévodnitelny pravny podklad resp. dévod, aby v tomto sporo dvoch fyzickych osOb tykajucom sa
pbzicky aplikoval vynimku z ustanovenia § 187 ods. 1 CSP a prihliadal na sp6sobom vyhotovenia
nezakonny dbkaz, ¢o je aj v zmysle Ustavnej judikatury ospravedinitefné skuto&ne vynimo&nymi
situaciami, napr. v pripade diskriminacie, kedy dotknuta osoba inak dokaz zabezpecit nedokaze.

13. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to vo vztahu k vyroku, ktorym
mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,- € s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %



ro¢ne z tejto sumy od 29. 01. 2015 az do zaplatenia. Ako odvolacie dévody poukazal na ustanovenie §
365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zrusil a vec vratil na dal8ie konanie. Spochybnil vypovede svedkov A. L. a U. L., nakolko svedkyria A.
L. nebola pritomna pri uzatvarani udajnej zmluvy o pézicke, nevedela uviest ani priblizny den ¢i mesiac
uzavretia tejto zmluvy a informécie, ktoré o Udajnej zmluve poskytla v ramci svedeckej vypovede jej boli
sprostredkované Zalobcom, ktory jej mal oznamit’ vy8ku p6zi¢ky, dévody jej vzniku, splatnost a vietky
iné okolnosti vzniku. Poprel, Ze by sa mal pred svedkyfiou vyjadrit, Ze Ziadne peniaze Zalobcovi nevrati,
uvedené stale popiera a nikto iny okrem svedkyne uvedenu skuto€nost nepotvrdil a ani netvrdi. Vypoved
svedkyne teda nepreukazuje ni¢ vo vztahu k €asu vzniku udajnej pézicky, dévodu vzniku, ¢i obsahu
zavazku, odovzdania predmetu pOzicky a jej splatnosti a nemozno ho vykladat’ v jeho neprospech.
Zdbraznil, Zze voci svedkyni mal a ma negativny vztah, ako aj ona vo¢i nemu, je byvalou manzelkou jeho
brata I. L. a vzajomny negativny vztah svedkyne a jeho brata vyplyva aj z obsahu konania vedeného
pred Okresnym sudom Zvolen €. k. 9C/80/2015.

15. Pokial ide o vypoved svedka C. L., tento nebol pritomny po cely ¢as v miestnosti, kde malo djst
udajne k uzavretiu zmluvy, nevedel ani o aki sumu sa malo jednat’ a nebol pritomny pri odovzdavani
tychto penazi, v désledku €oho sud ponal subjektivny pohfad svedka na udalosti, ktory nebol priamym
ucastnikom, ako dékaz o pravdivosti tvrdeni Zalobcu, €o je v rozpore s ¢lankom 8 CSP. Naviac sud
odignoroval vyjadrenie svedka C. L. o existencii pisomnej formy zmluvy, hoci tato bola opakovane
namietana jeho pravnym zastupcom.

16. Nad ramec zdkona sud zohfadnil predZalobnu vyzvu datovanu diiom 01. 11. 2012 ako dbékaz o
skutkovych tvrdeniach v nej uvadzanych, ked uz v odpore poukézal na to, Ze uvedena predzalobna vyzva
mu nebola doru€ena a navrhol vykonat’ dbkaz o doru€eni uvedenej vyzvy, na ¢o v8ak sud nereagoval.

17. Zotrval na tom, Ze zalobca bol povinny preukazat skutkové tvrdenia, teda Ze doSlo k uzavretiu
zmluvy o pbzZitke, €o sa v3ak v konani nestalo, nepreukazal dékaz o doru€eni vyzvy z roku 2012
alebo neskor, preto tento hmotnopravny ukon Zalobcu sa stal vo&i nemu u€innym az okamihom jeho
dorucenia zo strany sudu v sulade s § 124 ods. 2 CSP. Pokial mu bola predzalobna vyzva doruena
az v ramci tohto konania, mozno tato listinu hodnotit’ len ako prostriedok procesného utoku zalobcu,
nie vSak ako ddkaz. Spochybnil hodnotenie dékazov sudom v bode 12, 14 a 19 oddvodnenia. Zotrval
na svojej namietke neurcitosti obsahu zavazku - zmluvy o pézi¢ke. Pochybnosti o existencii uzavretia
zmluvy o pdziCke ustnou formou vyvstavaju najma s poukazom na to, Ze jeden zo svedkov tvrdil, Ze
dohoda bola uzavreta i vo forme pisomnej, prisom duplicita zaklada pochybnost a neplatnost. Ziadna
listina, ktord by obsahovala prejav vOle Zalovaného poZi€at si peniaze vo vySke 1.000,- € ako dbkaz
predloZena nebola, ani pisomné potvrdenie o odovzdani i prevzati pefiazi v takejto vySke. Z uvedeného
preto vyplyva, Ze pokial je ikon neurc€ity a neplatny pre rozpor s § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, zaklada
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa premluje v 2-roénej premiCacej lehote v zmysle §
107 Obcianskeho zakonnika a teda narok Zalobcu je preml€any. Sud sa vSak ani s uvedenou namietkou
premi¢ania nevysporiadal.

18. Na zaver poukazal na to, Ze nie je dévod, aby on preukazoval, &i cestoval alebo nie do Noérska,
ani aka bola jeho finan¢na situacia v ¢ase udajného poskytnutia p6zi¢ky. Naopak okresny sud priznal
narok Zalobcovi len na zéklade neuplnych a zérover rozporujucich si tvrdeni bez inych hodnovernych
dokazov, o je v rozpore s ¢lankom 5 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

19. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

20. Driom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne U€inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom



rozsahu, t. j. v rozsahu, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,-
€ s prisluSenstvom (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny v tomto rozsahu potvrdil.

22. Vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysku Zalobu zamietol, teda v rozsahu, v ktorom bol Zalovany
uspesdny, nebolo podané odvolanie, preto vyrok Il. zostava v zmysle § 367 ods. 2 CSP nedotknuty.

23. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podfa § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo
okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil
(vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 36/2010).

24. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal tym, i okresny sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania zo
strany Zzalovaného ako neddvodnu, spravne. Bez ohladu na skuto€nost, €i Zalovany pravne kvalifikoval
nim uplatnend namietku premiania v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika v
spojeni s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo by predmetnu namietku premi¢ania
pravne nekvalifikoval, je ulohou sudu posudit, i tato bola vznesena dévodne alebo nie, a teda, &i
sudom posudzovany narok je, alebo nie je preml&any. Okresny sud dévodne a vecne spravne ustalil, Ze
narok Zalobcu je dany titulom plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej Ustne medzi stranami sporu, ktoru
povazoval za platne uzavretu, v désledku ¢oho na predmetny narok vo vztahu k namietke premi€ania
aplikoval ustanovenie § 101 Obcgianskeho zakonnika. Ak mal okresny sud za preukazané, Ze k uzavretiu
zmluvy o péziCke doslo zacgiatkom roku 2012 (Zalobca od pociatku tvrdil, Ze iSlo o datum 06. 01. 2012) a
Zaloba bola podana na okresny sud diia 09. 06. 2014, vSeobecna trojrona premlicacia lehota neuplynula,
a teda Zaloba bola podana v&as. Uvedeny pravny zaver je vecne spravny, ak i odvolaci sud v dévodoch
uvedenych niz8ie bude konStatovat, Ze k uzavretiu Ustnej zmluvy o pézicke doSlo. Je teda skutoCne
rozporuplné odvolanie Zalovaného, ako i jeho obrana v konani pred sudom prvej indtancie, pokial tento
napriek svojim skutkovym tvrdeniam, Ze k uzavretiu zmluvy o péZicke, a to ani ustnou formou nedoslo,
tvrdil, Ze tato je neplatna, bez uvedenia dévodu jej neplatnosti, ktora skuto&nost' v§ak predpoklada
uz len z principu formalnej logiky, Ze pokial ju povazoval za neplatnd, muselo déjst’ k jej vzniku. Ak
totiz podla Zalovaného zmluva nevznikla, nemdze trpiet vadami. Su€asne, ak poukazoval Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie, pripadne v odvolani na aplikaciu ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s preml¢anim naroku Zalobcu, tento dévod sa vztahuje k vydaniu bezdévodného
obohatenia, ku ktorému by doSlo v pripade, ak by skuto&ne Zalovany sumu 1.000,- € od Zalobcu prevzal,
¢o v8ak Zalovany popieral. Je totiZ nelogické, aby v pripade, ak Zalovany, ktory tvrdi, Ze Ziadne finanéné
prostriedky neprevzal, zaroven tvrdil, Ze pokial ich prevzal, iSlo o bezdévodné obohatenie na jeho strane
z neplatného pravneho Ukonu. Uvedené odvolaci sud dopifia len vo vztahu k rozporuplnosti tvrdeni
samotného Zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie, ktory v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu tvrdil, Ze ,s navrhovatelom som nikdy neuzatvoril ani Ustnu, ani Ziadnu dohodu o pdzZicke".

25.Vzhladom na tu skutognost, Ze ani odvolaci sud nepovazoval narok Zalobcu za preml€any, nasledne
konstatuje, Ze okresny sud vykonal dostatok d6kazov na vyvodenie pravneho zaveru o dévodnosti tohto
naroku. Okresny sud podrobne oddvodnil, pre€o vychadzajuc len z tvrdeni Zalobcu a suasne vysluchu

dvoch svedkov Zalobcami navrhnutych dospel k zaveru o existencii ustnej zmluvy o pézZicke. Odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje na body 10. az 18. odévodnenia.

26. Zalovany v odvolani len spochybfiuje hodnotenie ddkazov - svedeckych vypovedi, vypovede
Zalobcu, napriek tomu, Ze okresny sud kon&tatoval, Ze vychadzal z hodnotenia vykonanych dékazov
v stlade s § 191 CSP, kedy kazdy dbékaz hodnotil jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti,
prihliadajuc pritom na to, ¢o vyslo za konania najavo. Prave z tohto hladiska hodnotil vierohodnost,
pravdivost’ a presvedcCivost’ svedeckych vypovedi svedkov, ktoré v celkovom kontexte potvrdili verziu
Zalobcu o tom, kedy, v akej vySke poskytol Zalovanému po6zi¢ku, za akym ucelom a aj to, Ze medzi
stranami sporu doSlo k dohode o tom, Ze Zalovany péziCku Zalobcovi vrati. Civilny sporovy poriadok
nevyluCuje, aby k preukdzaniu tvrdeni na strane Zalobcu doS$lo len svedeckymi vypovedami, ktoré
nepriamo potvrdzuju skutonosti uvadzané Zalobcom, ak v celkovom kontexte i tieto nepriame dékazy
potvrdzuju vo vzdjomnej suvislosti s tvrdeniami Zalobcu, Ze k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu
doslo. Nie je totiz pochybné, Ze zmluvu o péZicke ako dvojstranny pravny ukon, ktory je mozné uzavriet



i ustne, je kontraktom, ktory sa realizuje zva¢Sa medzi blizkymi priatelmi, kamaratmi, osobami, ktori si
navzajom doveruju, a preto v Case, kedy k uzavretiu takejto zmluvy dochadza, nepovazuju za potrebné
zvySit pravnu istotu tohto pravneho tkonu, &i uz pisomne, pripadne priamou pritomnostou dalSich osdb a
pod.. Zo vSetkych okolnosti tohto pripadu suvisiacich s poskytnutim finanénych prostriedkov zalovanému

v8ak vyplyva, Ze o uzavreti zmluvy o p6Zi¢ke boli oboznamené i dalSie osoby - svedkovia.

27.V zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
zriadeny zakonom. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby vSeobecny sud
sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a najma hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda,
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla vy$$ie citovaného &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dbékazov, resp. toho, aby sudy preberali, alebo sa riadili vykladom
vieobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (vid rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/403/2014 zo dia 16. 12. 2015).

28. Z ust. § 657 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne, alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu tejto dohody je okrem oznafenia zmluvnych stran predovsetkym
uréenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu spisu musi vyplynudt i povinnost diZznika vratit veci rovnakého
druhu (peniazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou, kontraktom, k jej uzavretiu zédkon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne. V prejednavanej veci bolo preto pre
posudenie otazky platnosti zmluvy o p6zi¢ke nevyhnutné zistit, &i doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu
pefiazi. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze Zalovanému poskytol dfia 06. 01. 2012 sumu 1.000,- € za G&elom
vycestovania do Noérska kvéli uradnym povinnostiam s tym, Ze k vrateniu tejto sumy malo dojst po
jeho navrate maximalne do jedného kalendarneho mesiaca. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze Zalovanému
uvedenu sumu odovzdal v hotovosti. Uvedené skutoCnosti potvrdili obaja svedkovia, ktorych vysluch
Zalobca navrhol, pricom sud posudil vierohodnost, pravdivost a presved&ivost tychto svedeckych
vypovedi zo v8etkych hladisk, a to aj z hfadiska vztahu k samotnému Zalovanému, ked obaja svedkovia
poukazali na tu skuto€nost, ako malo k uzavretiu zmluvy o pdzZiCke dojst, v ktorom obdobi, ¢o bolo
jej obsahom a zéaroven i tu skutonost, ako Zalovany odmietal predmetnu pézicku Zalobcovi vratit.
Dostatoénym spésobom sud posudil aj vzajomny vztah medzi svedkami a Zalovanym. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného o ,ignoracii“ sudu vo vztahu k vyhodnoteniu vzajomnych vazieb medzi svedkami
a stranami sporu - vid bod 11. az 15. odévodnenia. Okolnost, &i k uzavretiu zmluvy doSlo aj vo forme
pisomnej, tak ako to uvadzal svedok René Sekeres, nie je pre posudenie naroku podstatnou vo vztahu
k skuto€nosti, Ze k uzavretiu tejto zmluvy doSlo ustnou formou, preto otazkou pisomnej formy zmluvy
sa okresny sud nemal dévod zaoberat, ak takato zmluva predlozena ani nebola. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného v odvolani ani v tom, Ze uvedenu situaciu okresny sud nevyhodnotil, ak v bode 11.
odbvodnenia okresny sud uznal, Ze svedkovia sa vyjadrili odliSne v tom smere, Ze podla svedka G.. bola
zmluva uzavreta i pisomne, ktord okolnost sama o sebe nespochybnila vypoved svedkov v ich celom
kontexte, teda vo vzajomnej suvislosti vo vztahu k priamemu naroku Zalobcu.

29. Ak sa nasledne Zalovany v odvolani branil tym, Ze nebol pisomne vyzvany na vratenie dlhu a uvedena
vyzva mu nebola dorugen3, len tato skuto€nost sama o sebe nespochybriuje uzavretie samotnej zmluvy
o pOzicke a méa vztah len k otazke, kedy sa Zalovany dostal s plnenim, resp. s vratenim p&zicky Zalobcovi
do omeSkania. Uvedenu skuto€nost okresny sud zohladnil, ked Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit
uroky z omeskania len diiom nasledujucim po prevzati platobného rozkazu, teda nie odo dnia, kedy mal
byt podfa upomienky zo dfia 01. 11. 2012 na vratenie sumy 1.000,- € vyzvany Zalobcom. V tomto rozsahu
okresny sud Zalobu zamietol. Pripadny &as vratenia finan&nych prostriedkov nemusel byt presnym
datumom dohodnuty, postacovalo, ak samotnd okolnost' vratenia tychto finanénych prostriedkov bola
medzi stranami dohodnuta.

30. Ust. § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia



spolu s dékazny bremenom, je predpokladom pre Uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu
uviest’ skutkové tvrdenia, ktoru skuto€nost’ okresny sud vyhodnotil zo strany Zalobcu za splnenu, v8ak
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti. Inymi slovami bremeno tvrdenia
je v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany. To, Ze Civilny sporovy poriadok chape bremeno
popretia tvrdeni protistrany ako samostatnu procesnu povinnost, vyplyva z ust. § 151 CSP, ktoré
zakotvuje procesné nasledky, sankciu za jej nesplnenie. Ak teda povazoval okresny sud skutkové
tvrdenia Zalobcu za vhodne zvolené prostriedky procesného utoku, ktoré povazoval za predpoklad pre
uspech v spore, bolo povinnostou Zalovaného na skutkové tvrdenia Zalobcu reagovat vhodne zvolenymi
prostriedkami procesnej obrany.

31. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe maju totiz osobitny vyznam. Spolu so Zalobnym
navrhom tvoria obsah Zaloby. Obsah Zaloby nie je determinovany kazdym jednotlivym tvrdenim Zalobcu,
ale celkovou sudrznostou skutkového deja, ktory Zalobca uvadza. Odvolaci sud preto v zhode so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu konStatuje, Zze Zalobca v Zalobe, ako aj v jeho
nasledujucich vyjadreniach, vypovediach dostatoénym sposobom popisal skutkovy dej, ktory bol celkovo
vzajomne sudrzny, podporeny svedeckymi vypovedami svedkov vo vzajomnej zhode, v dosledku ¢oho
dostatoéne oddvodriovali narok Zalobcu. Zalobca presne uréil defi 06. 01. 2012 za def uzavretia zmluvy,
pricom okolnost, Ze svedkovia potvrdili, Ze k uzavretiu zmluvy doSlo zaciatkom roku 2012, tvrdenie
Zalobcu len podporuje a v koneénom désledku preto okresny sud nemohol len na zaklade toho, Ze
Zalovany tvrdenia Zalobcu popieral bez toho, aby vyvratil tvrdenia Zalobcu, dospiet’ k tomu, Ze Zzalovany
ma uspech v spore. Je teda nevyhnutné zdéraznit, Ze procesnej povinnosti strany sporu uviest' skutkové
tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol, tvrdil a ktoré boli konzistentné s vypovedami svedkov, zodpovedala
procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti, a to konkrétnymi tvrdenymi skutoénostami, k
¢omu vsak zo strany Zalovaného nedoslo, nakolko jedinou jeho obranou bola skuto€nost, resp. tvrdenie,
Ze narok Zalobcu popiera, k uzavretiu zmluvy nedoslo, napriek tomu je neplatna a narok je premi¢any.
Naopak, skutkové tvrdenia zo strany Zalovaného boli nekonzistentné, vzajomne si odporujuce, vyluéne
len spochybriujuce vypovede svedkov a hodnotenie dokazov bez toho, aby naopak obrana Zalovaného
bola konzistentna, jednozna&na, potvrdena dékazmi a mohla byt sidom vnimana ako obrana, v désledku
ktorej narok nie je dévodnym.

32. Na zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli posudené a vyhodnotené okresnym sidom a su¢asne nedoSlo k poruSeniu €l. 5, 6 a
8 zakladnych principov CSP. Cl. 5 obsahujuci zakaz zneuzitia prava pojednava o poruseni & zneuZiti
procesnych ukonov stranou sporu, za ktorl nemozno povazovat' tvrdenia Zzalobcu uvedené v Zaloby,
pripadne jeho vyjadreniach, ktoré neboli rozporuplné. Ani &l. 6 CSP , teda princip rovnosti sporovych
stran, spodivajuci v rovnosti a moznosti uplatfiovania prostriedkov procesnej obrany, i utoku neboli za
stany sudu jeho postupom spochybnené, &i porusené. Naopak Zalovany sam tieto prostriedky neuplatnil,
hoci moznost bola dana a sud mu ju ni¢im nezmaril. Cl. 8 CSP, ktory uklada stranam sporu oznadit
skutkové tvrdenia, podopriet ich ddGkazmi, boli zo strany Zalobcu naplnené a privodili mu Uspech v spore.

33. Odvolaci sud preto rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravne,
vratane vyroku o nahrade trov konania, o ktorej okresny sud rozhodol v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoru skuto€nost odvolaci sud uvadza, napriek tomu, ze konkrétnymi dévodmi
rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo Zalovanym napadnuté, avSak ide o vyrok zavisly (§ 367 ods.
2 CSP).

34. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu nevznikol narok na ich nahradu. Uspesnym
bol v celom rozsahu v odvolacom konani Zalobca, ktorému trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak
strane podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28. 02. 2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



