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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu J. B. s.r.o., so sidlom A., V. XX, J.: XX XXX XXX,
zastapeného JUDr. Q. M., advokatom so sidlom A., V. XX, proti zalovanému V. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX/X, C., o zaplatenie 2161,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 17.maja 2018, €. k. 24Csp/38/2017-43 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 316,47 eur, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej Casti Il. o zaplatenie sumy 316,47 eur s prisluSenstvom zrusuje a v tejto Casti
konanie zastavuje.

Vo zvySujucej zamietajucej vyrokovej Casti Il. (sumy 974,70 eur s prisluSenstvom) a vyrokovej Casti lll.
o nahrade trov konania napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 870 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 870 eur od 16.1.2017
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku sud Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu, M. U. a. s., sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vySke 2.161,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.161,19
eur od 16.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uznesenim ¢&. k. 24Csp/38/2017-23 zo dna
14.06.2017 sud pripustil, aby na stranu Zalobcu vstupila namiesto spolo¢nosti M. U. banka, a. s.,
spolo¢nost J. Q. B,, s. . 0., teraz J. B., s. r. 0.. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalovany Ziadostou o aktivaciu A. C. zo dfia 23.08.2013 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o
vydanie kreditnej platobnej karty s Uverovym limitom 900 eur, Standardnou mesacnou splatkou 30 eur
a Standardnou urokovou sadzbou vo vyske 22,80 % rocne. V Ziadosti bol uvedeny prikladmy vypoc&et
RPMN, podla ktorého vySka RPMN predstavovala 25,16 % s predpokladanym dfiom &erpania Uveru
01.09.2013. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom predstavovala sumu 1.026,56 eur a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom sumu 126,56 eur. Def splatnosti bol uréeny na 15. den
v mesiaci. Priemerna RPMN bola stanovena na 26,59 %. Pravny predchodca tuto ziadost akceptoval
dria 28.08.2013. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze tento v obdobi od 03.09.2013 do 31.12.2016
vyCerpal sumu 900 eur a splatil sumu 30 eur. Na tarchu U&tu boli Zalovanému ucétované poplatok
za spravu kartového uctu, néklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, Standardné aroky
a sankéné uroky. Pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika uc€inného
v Case uzavretia zmluvy; § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom je Ciasto¢ne
dovodna. Po preskiumani predmetnej zmluvy konstatoval, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, nakofko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost’ a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zakon o spotrebitelskych tuveroch
stanovuje naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, preto sud skimal, ¢i predmetna zmluva tieto
nalezitosti obsahuje. Predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva predovSetkym neobsahuje koneénu splatnost’ veru
(§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona). V pripade, ak je diZnikovi poskytovany uver, ktory diZznik ¢erpa opakovane
v réznej vyske, mozu tieto skuto€nosti spOsobit’ tazkosti pri uréeni poctu skuto€ne zaplatenych splatok
Uveru alebo terminu koncéenej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v3ak osobitné
ustanovenia pre takyto typ Uveru neobsahuje, ale pri vietkych spotrebitelskych uveroch bez ohladu na
ich druh stanovuje rovnaké obsahové néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a vynimku nepripusta
ani pre zmluvy o poskytnuti uveru ¢erpaného postupne. Kedze predmetna zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti predpisané zakonom, konstatoval, Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zzalobcu je
bezuroény a bez poplatkov, t. z. Zalobca nemé narok na Ziadne uroky a poplatky. Zalovany &erpal tver
v celkovej vyske 900 eur, pricom pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil len sumu 30 eur. Vzhlfadom
ku skuto€nosti, Ze Zalovany Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil to, ¢o vyCerpal, uloZil
sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 870 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vy€erpanou
Castou uveru a splatenou &astou uveru (900 eur - 30 eur = 870 eur) a vo zvySnej Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zalozZil bezuro€nost revolvingového Gveru na
neuvedeni doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) z.&. 129/2010
Z.z.). Tento pravny nazor Zalobca povaZuje za nespravny, nakolko Zalovanému bol poskytnuty osobitny
typ spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy
vztah tak mdéze fungovat neurciti dobu. Z objektivnych dévodov tak ani nie je mozné urcit termin
koneénej splatnosti uveru, ktory je typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu urc€itu. K uvedeniu doby
trvania Uverového vztahu odkazuje na €l. X bod 60 Obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy,
v zmysle ktorych sa Uverova zmluva uzatvara na dobu neurcitd, &im je splnend zakonna povinnost
uvedenia doby trvania zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. f) z.&. 129/2010 Z.z. Zalobca méa za to, Ze
pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze Uver je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu
nerozlozenia uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky, tj. splatku istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k) z.€. 129/2010 Z.z.) nie je spravny a je v rozpore s €l. 10 Smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v zmysle ¢l. 7
ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nézorom vyjadrenym v
Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, S. E. B., a.s. c/a K. A., ktorym
su slovenské sudy viazané. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 pism.
u) Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU rozhodol, Ze volba reZzimu sankcii je ponechana
na zvazenie Clenského Statu avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju.
Sankcia spocivajuca v strate naroku veritela na uroky a poplatky je primerana v pripade, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje najma naleZitosti ako je roéna percentualna miera nakladov, pocet a frekvenciu
splatok, pripadne existenciu notarskych poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenia, tak ako
to upravuje ¢lanok 10 ods. 2 Smernice, teda tie naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych neuvedenie mdze
spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym sp6sobom moze byt
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil
Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako
odplaty poskytnutého tveru. Zarover poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-565/2012 zo dia
27.3.2014, podra ktorého tvrdost sankcii pre veritefa musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i
na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo diia 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/
EHS zo diia 22.12.1986 vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal v8etky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok



sudu prvej indtancie zmenil Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 974,70 eur, Urok z
omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 974,70 eur od 16.01.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. V €asti o zaplatenie istiny vo vySke 316,47 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania zobral Zalobca Zalobu spéat.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379, § 380
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySujucej zamietajucej vyrokovej Casti Il. a
vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného smeruje len proti vyroku II.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania. Odvolaci
sud preto preskumaval vec len z hladiska uplatnenych odvolacich namietok Zalovaného, a preto
vo zvy3nej Casti vo vyroku I. nebol rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. Nakolko Zalobca po vydani rozsudku sudom prvej inStancie, pred tym, ako rozsudok nadobudol
pravoplatnost v désledku podaného odvolania, zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 316.47 eur spat
a Zalovany spatvzatie zaloby nenamietal, odvolaci sud, reSpektujuc dispozi€né opravnenie zalobcu,
postupom podfa § 370 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby v tejto ¢asti, rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti Il. o zaplatenie sumy 316,47 eur s prisluSenstvom
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

8. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, v dbsledku ¢oho posudil poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zékona.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade
ide o narok na zaplatenie zostatku poskytnutého spotrebitel'ského Gveru pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému a v danom pripade sa tak na pravny vztah G&astnikov tohto zavazkového vztahu vztahuje
zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej
aj ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®). Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZzivania postavenia
dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabdej zmluvnej strany vyplyva zo skutoénosti,
Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom.

10. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava aj uvedeny zakon ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej iverovej zmluve posudit vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni
§ 11 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferuje az
do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory neredpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu.



11. V predmetnej veci Zalovany Ziadostou o aktivaciu A. C. zo dna 23.08.2013 poZiadal pravneho
predchodcu Zalobcu o vydanie kreditnej platobnej karty s dverovym ramcom 900,- eur, Standardnou
mesacnou splatkou 30,- eur (dalej len ,zmluva o Uvere®). Z hfadiska néleZitosti vyZadovanych zakonom
o spotrebitelskych uveroch niet pochybnosti o tom, Ze aj v pripade takejto zmluvy o Uvere, na ktoru sa
uvedeny zakon vztahuje, zakon o spotrebitelskych uveroch kladie poziadavku na to, aby v zmluve o
Uvere bol uvedeny udaj o konecnej splatnosti Uveru dostatogne ur€ito. Je potrebné trvat na tom, ze termin
konec&nej splatnosti musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom, zretelne a to tak, aby spotrebitef
mohol pred vstupom tverového vztahu zohladnit jeho dizku, riadny termin trvania a tym aj najvhodnejsiu
volbu medzi Uverovymi produktmi.

12. Namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze predmetny Uver je revolvingovym Uverom s tym, Ze
ho veritel dopifia a Gverovy vztah funguje na dobu neurgitl, a preto nemozno uréit termin koneéne;
splatnosti Gveru nie je dévodna. Predmetna zmluva o Uvere zo dila 23.08.2013 nespifia zakonné atributy
a nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitela. Predmetny uver bol
stanoveny vo vyske 900,- eur (v zmluve oznadenej ako predschvaleny uverovy ramec) so splatkou 30,-
eur, preto nemozno suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, Ze nebolo mozné urcit termin konecnej splatnosti
averu.

13. Pokial Zalobca namieta, Ze nie je mozné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu
nerozlozenia uverovych splatok na jej jednotlivé zlozZky, t.j. splatku istiny, irokov a poplatkov podla §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, kde poukazuje na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klara Biréova, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej indtancie s pravnym nazorom vyjadrenym
v uvedenom rozsudku nie su v rozpore. Sud prvej indtancie zaloZil svoj zaver o bezuroénosti a bez
pozpoplatkovosti Uveru na tom, Ze v zmluve o Uvere absentuje udaj o termine konecnej splatnosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych tveroch G€innom v ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a nie na tej skutoCnosti, Ze v zmluve absentuje roz&lenenie splatok /§ 9 ods. 2 pism. k)
z&kona o spotrebitelskych uveroch/. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze ak chyba €o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, kedZe uvedeny zadkon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych
zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného zakona, je potrebné
predmetnl zmluvu o Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatku aj pre absenciu nalezitosti uvedene;j
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch uéinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

14. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySujicej zamietajucej
vyrokovej €asti Il. a vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1 CSP. V odvolacom konani bol Gspedny Zalovany. Zalovany vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil a tieto mu nevyplyvaju ani z obsahu sudneho spisu, a preto odvolaci sud rozhodol
tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



