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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: DOMBYT Cadca, ICO:
35658312 , 02204 Cadca 4, U Kyzka ¢&. 751, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s.r.o., ICO: 36866849, Poto¢na 2835/1A, 02201 Cadca, proti Zalovanému: Q. S., XX XX.XXXX,
XXXXX C., V. XXX/XX O., o zaplatenie 997,87 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 997,87 € spolu s poplatkom z omes$kania vo
vyske 0,5 %o zo sumy 530,11 € za kazdy den omeSkania od 10.8.2017

do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 467,76 € od 10.8.2017

do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 09.08.2017 sa Zalobca domahal vog&i Zzalovanej zaplatenia sumy 997,87
€ spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o zo sumy 530,11 € za kazdy deri omeSkania od
10.08.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 467,76 € od 10.8.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana je uzivatelkou bytu &. A62 v Cadci
na Ul. Okruzna v bytovom dome €. 148 na zaklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanou zo dia 14.01.2016. Uvedena zmluva bola uzavreta na dobu do 31.05.2017 s prdvom najomcu
na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu ur€itl pri dodrzani podmienok uvedenych v najomne;j
zmluve a § 711 OZ k opakovanému uzatvoreniu najomnej zmluvy v$ak nedoslo. Zalovana mé na zaklade
zmluvy povinnost mesacne uhradzat’ najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesacne
predstavuju sumu 155,92 €. Zalovana si neplnila uvedené povinnosti, neuhradzala najomné a platby za
sluzby spojené s uzivanim bytu, &o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov vo vyske 530,11 €. Casové
obdobie odkedy - dokedy vznikol narok Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 530,11 €: ro€né vyuctovanie
r. 2016 preplatok 85,49 €; januar r. 2017 suma 155,92 €, zaplatené 164,- €; februarr. 2017 suma 155,92
€, zaplatené 0,- €; marecr. 2017 suma 155,92 €, zaplatené 0,- €; april r. 2017 suma 155,92 €, zaplatené
0,- € maj r. 2017 suma 155,92 €, zaplatené 0,- €. Zalovana v st¢asnosti obyva vy$sie uvedeny byt
aj napriek tomu, Ze najomna zmluva bola uzavreta len do 31.05.2017. Zalovana teda od 01.06.2017
obyva vy&Sie uvedeny byt bez pravneho dévodu, no aj napriek tomu ma povinnost uhradzat obvyklé
najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim, ktoré mesaéne predstavuju sumu 155,92 €. Zalovana
si neplnila uvedené povinnosti, neuhradzala obvyklé najomné a platby za sluzby spojené s uZivanim
bytu, &o viedlo k naakumulovaniu nedoplatkov vo vyske 467,76 €. Casové obdobie odkedy - dokedy
vznikol narok Zalobcovi

na zaplatenie sumy 467,76 €: jun r. 2017 suma 155,92 €, zaplatené 0,- €; jul r. 2017 suma 155,92
€, zaplatené 0,- €; august r. 2017 suma 155,92 €, zaplatené 0,- €. Celkovy dlh Zalovanej je teda vo



vySke 997,87 €, ktory pozostava zo sumy 530,11 € (z titulu najomného) a zo sumy 467,76 € (z titulu
bezdévodného obohatenia).

2.Sud vo veci vydal dria 07.09.2017 platobny rozkaz €. k. 7C/46/2017-19, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej doruéit’ do vlastnych ruk, sud uznesenim zo
dna 5.6.2017 &. k. 7C/46/2017-50 platobny rozkaz zrusil.

3. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena nasledne diia 04.12.2018 do vlastnych rik. Zalovana sa k Zalobe
pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne skuto¢nosti na svoju obranu.

4. Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 119 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna 11.01.2019 a
zvesené dna 24.01.2019, pri¢om bolo zverejnené i na webovej stranke sudu.

5. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom sud zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca uzatvorili diia 14.01.2016 Zmluvu o najme bytu
(€. 1. 7 - 8), predmetom ktorej bol najom bytu €. A62 nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. &. 148,
na Ulici Okruznej v Cadci. Podra ¢&lanku Ill. Zmluvy o najme bytu, najom bytu vznika diiom 10.12.2015
a Najomnéa zmluva sa uzaviera na dobu

do 31.05.2017 s prdvom ndjomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu uréitl pri dodrzani
podmienok uvedenych v ndjomnej zmluve a § 711 OZ. Zo Zalohového predpisu na vypocet uhrady za
pouzivanie bytov a nebytovych priestorov (€. I. 10) mal sud preukazané, ze mesacné zalohové platby
od 01.01.2016 boli vo vy8ke 164,59 €. Z listiny Stav konta zo dria 02.08.2017 (€. I. 9) vyplyva, Ze od
januara 2017 do augusta 2017 boli zalohové platby

vo vyske 155,92 € mesaclne, Zalovana uhradila len jedinu platbu a to v januari 2017 v sume 164,- € a
preplatok za predchadzajuce zuétovacie obdobie bol v sume 85,49 €. Zalovana mala celkovo uhradit
1.161,87 €, uhradila 164,- €, nedoplatok Zalovanej tak predstavoval sumu 997,87 €.

7. Podla § 685 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 4 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 14.01.2016
Zmluvu o najme bytu s dojednanou dobou najmu od 10.12.2015 do 31.05.2017, predmetom ktorej bol
najom bytu &. A62 nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. 148 na ulici Okruznej v Cadci. Zalovana
ako najomca predmetného bytu ma povinnost mesacne uhradzat najomné a platby za sluzby suvisiace
s byvanim. Zalovana mala uhradzat najomné a platby za sluzby stvisiace s byvanim vo vyske 164,59
€ mesacne od 01.01.2016 a vo vySke 155,92 € mesacne od 01.01.2017. Nakolko Zalovana si tuto
povinnost nesplnila riadne, vznikol dlh za najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie
od januara 2017 do maja 2017, vo vyske 779,60 € (155,92 € x 5 mesiacov). Po odpoditani preplatku
za rok 2016 v sume 85,49 € a platby za januar 2017 v sume 164,- € je dlh Zalovanej

za najomné a platby za sluzby spojené s uZivanim bytu celkovo 530,11 €. Zalovana tento Zalobcom
uplatneny narok Ziadnym spdsobom nerozporovala, preto povazoval sud tento narok Zalobcu za
dévodny. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanej zaroven aj narok na zaplatenie najomného a platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie po skon€eni najmu za mesiace jun, jul a august 2017
titulom bezddvodného obohatenia. Aj v tejto Casti povazoval sud Zalobcom uplatnena narok za dévodny.
Napriek tomu, Ze najom bytu zanikol, Zalovana predmetny byt nadalej uzivala. Nakolko Zalovana v
obdobi od juna 2017 do augusta 2017 obyvala predmetny byt bez pravneho dévodu, ktord skuto€nost
Zalovana v priebehu konania nijakym spdsobom nerozporovala, bola povinna uhradzat' aj obvyklé platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 155,92 € mesacne. Nakolko Zalovana neprispievala na
obvyklé platby za sluzby spojené s uzivanim bytu riadne a v€as, napriek tomu, ze byt uzivala

bez pravneho dévodu, tym sa na ukor Zalobcu bezdb6vodne obohatila, a preto je povinna uhradit
bezdbvodné obohatenie spocivajuce v obvyklych platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu za
mesiace jun, jul a august 2017 vo vySke 155,92 € mesacne, t.j. celkovo 467,76 € Zalobcovi.

9. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhov voc€i Zalobcovi, ma Zalobca vodi Zalovanej
narok na poplatok z omeSkania, resp. uroky z omeskania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana ako najomca
nezaplatila ndjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po ich splatnosti,
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 697 Obcianskeho zadkonnika. Vyska
poplatku z omeSkania je v zmysle

§ 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. 0,5 %o dlZnej sumy za kazdy defi omeskania. Zalobca si zaroven
uplatnil uroky z omeSkania z dlZznej sumy az odo diia nasledujuceho

po podani zaloby na sud, t. j. od 10.08.2017. Ku dfiu 10.08.2017 bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,00 %. Vzhfadom na uvedené priznal sud Zalobcovi poplatok z omeSkania
vo vySke 0,5 %o zo sumy 530,11 € (z titulu najomného) za kazdy deri omeskania od 10.08.2017
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 467,76 € (z titulu bezdévodného
obohatenia) od 10.08.2017 do zaplatenia.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore uspech v
plnom rozsahu, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dra jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



