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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a sudkyn
Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Bfeclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Ceska republika, ICO: 04
355 211, zast. JUDr. Katarinou Hegedisovou, advokatkou, so sidlom Bratislava Majernikova 3479/3A,
proti zalovanej: E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., U. Y. XXXX/XX, o zaplatenie istiny 100 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 8. oktdbra 2018 €. k.
10Csp/60/2018-39 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana nema proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho z&konnika, § 2 pism. a) zak. &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 1 z4k. €.
dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca je pravnym nastupcom veritefa MINIHOTOVOST, a. s., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ktora mala v predmete podnikania poskytovanie Gverov. Zalovana je
fyzicka osoba. Zalobca predlozil sidu pisomnd zmluvu o Gvere, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej uver 100 eur a Zalovana sa mu ho zaviazala vratit spolu s nakladmi 28 eur do 28 dni
od poskytnutia Gveru. Zmluva nie je podpisand zmluvnymi stranami. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
Zalovanej uver poskytol, ¢o v8ak nepreukazal. Zalovana mu mala Gver vratit do 19. 05. 2015, &o
v3ak neurobila. Su¢astou zmluvy mali byt vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, v ktorych ¢&l. 18 je
uvedené, Ze veritel ma pravo upozornit spotrebitefa na jeho omeSkanie a pozadovat od neho vo forme
zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou 3 eur. Tieto vSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru nie st podpisané zmluvnymi stranami. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanu $tyrikrat
upominal, ¢o v8ak nepreukazal a Zalobu vzal v priebehu konania v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
v celkovej vyske 12 eur spat. Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca ako veritel uzavrel
so Zalovanou ako dIZni¢kou zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a podfa zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z predloZzeného vypisu z obchodného registra a vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze veritel bol pravnickou osobou a v ¢ase uzavretia zmluvy
mal v predmete podnikania poskytovanie Uverov, Zalovana je fyzickou osobou, a preto je tato zmluva
spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ¢o ani nebolo v konani sporné. Z tvrdeni
uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze zmluva o Uvere mala byt uzavreta na dialku podfa zakona €. 266/2005
Z.z. Zalobca v8ak v konani nepreukéazal, Ze si spinil svoj zavazok zo zmluvy o Gvere a Zalovanej poskytol



aver 100 eur, ktory mu je Zalovana povinna vratit. Zalovana sice nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu,
ale pretoZe ide o spotrebitelsky vztah a tento prostriedok procesného utoku podlieha koncentréacii podla
§ 153 a 154 CSP, tieto ustanovenia sa v tomto konani nepouziju podla § 296 CSP. Pretoze Zalobca
neuniesol v konani ddkazné bremeno na preukazanie svojho naroku, sud Zalobu v zostavajucej €asti po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zamietol, spolu s prislusnymi urokmi z omeSkania. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ale pretoZe v konani uspesnej Zalovanej,
ktora ani nezavinila Ciastoéné zastavenie konania, Ziadne trovy nevznikli, tak jej sud ich nahradu proti
Zalobcovi, ktory nebol uspesny a zavinil Ciastotné zastavenie konania, nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze ma za to, Ze v predmetnom sporovom konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 365 ods.
1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a k vade uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 21. 04.
2015 zmluvu o uvere &. 464833, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol kratkodoby bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s dojednanou odplatou,
ktora predstavuje sumu vo vyske 28 eur. Zalovana sa zaviazala celkovu Siastku zaplatit v lehote 28 dni
odo dna poskytnutia Gveru na Gcet veritela. Zalovanej bol zo strany Zalobcu poskytnuty Gver vo vyske
100 eur dfia 21. 04. 2015. Ako ddkaz predlozil vypis z podnikatelského uétu MINIHOTOVOST, a. s.
Uvedena skuto¢nost vyplyva z listinnych dokazov, ktoré Zalobca sudu prvej indtancie predloZzil vo forme
priloh k navrhu na zacatie konania. Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno pri preukazani dévodu uplatfiovaného naroku. Zalobca mal za
to, Ze nim uplatriovany narok bol dostato¢ne preukazany a podloZeny listinnymi dékazmi prilozenymi k
Zalobe. Z uvedenych d6kazov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prerokoval vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prerokovani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania (po Ciastoénom spatvzati Zaloby v rozsahu 12 eur pred zaslanim Zaloby
Zalovanej) je Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 100 eur spolu s urokom z omeskania 5,05% rocne
zo sumy 100 eur od 27. 05. 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanou diia 21. 04. 2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 464833, na zaklade ktorej mu
poskytol aver vo vyske 100 eur, ktory sa Zalovana zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi
s uverom vo vySke 28 eur do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Napadnutym rozsudkom sud prvej
inStancie Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze si splnil svoj zavazok zo zmluvy
o Uvere a Zalovanej poskytol uver 100 eur.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj ddvodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.



9. Ustanovenie § 366 CSP upravuje novoty v odvolacom konani, teda upravuje, za akych podmienok
sa v odvolacom konani pripusta pouzitie prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie.

10. KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolatela viazany, posudzoval spravnost vyroku
napadnutého rozsudku len vo vztahu k Zalobcom uvadzanym dévodom, pri€om ten v odvolani tvrdil,
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a tiez tvrdil, Ze Zalovanej bol zo strany Zalobcu poskytnuty Uver vo vySke 100 eur na
Cislo bankového uctu Zalovanej IBAN F. diia 21. 04. 2015, pri¢om tato skutonost vyplyvala z listinnych
dokazov, ktoré Zalobca predlozil sudu vo forme priloh k navrhu na zacatie konania. Z uvedenych
dévodov mal za to, Ze jeho narok bol dostatoCne preukazany a podloZeny listinnymi dékazmi prilozenymi
k Zalobe. S tymito odvolacimi dbvodmi Zalobcu sa vSak odvolaci sud nestotoziiuje. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobca predlozil sudu pisomnu zmluvu o Uvere, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej uver 100 eur a Zalovana sa mu ho zaviazala vratit spolu s nakladmi 28 eur do 28 dni od
poskytnutia Gveru. Mal v8ak za to, Ze Zalobca poskytnutie Gveru nepreukazal. Zalobca k Zalobe priloZil
plnomocenstvo, vypis z obchodného registra Zalobcu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru. Plnenie zo zmluvy tymito predlozenymi dokladmi nepreukazal. Sud prve;j
inStancie zalobcu nasledne vyzval, aby v sulade s § 138 CSP vzal Zalobu spat, pretoZe zo skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, lebo
nie je preukazané, Ze zalobca si splnil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanou, platna
dohoda o zmluvnej pokute a narok na jej zaplatenie. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim zo dna
08. 08. 2018 tak, Zze vzal Zalobu v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur spat, doklad o splneni
si povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanou v3ak nepredloZil, aj ked mu po vyzve sudu prvej
inStancie muselo byt zrejmé, Ze bez predloZenia takéhoto dokladu mu bude Zaloba zamietnuta. Napriek
uvedenému, zalobca predlozil doklad o splneni si povinnosti zo zmluvného vztahu so zalovanou az k
odvolaniu, a teda ide o novotu v odvolacom konani, pricom kedZe nejde o Ziaden z dévodov uvedenych
v § 366 CSP, na tento d6kaz v odvolacom konani odvolaci sud uz nemdéze prihliadnut. Bez prihliadnutia
na Zalobcom predlozeny dbkaz v odvolacom konani je zaver sudu o nepreukazani plnenia zo zmluvy
spravny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zaver odvolaci sud este dodava, Zze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v danej veci pre Zalobcu nemohlo byt prekvapivé, ked mu po vyzve sudu na spatvzatie
Zaloby z dévodu nepreukazania si povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanou muselo byt zrejmé, Ze
bez predloZenia takéhoto dokladu mu sud Zalobu zamietne, no napriek tomu na vyzvu sudu nereagoval
a takyto doklad sudu prvej indtancie nepredloZil a predlozil ho az v odvolacom konani. Vzhladom k
dévodom odvolania sa odvolaci sud v odvolacom konani potom uz ani nezaoberal tym, i postup
sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 138 CSP bol spravny, pripadne, ¢i mal sud prvej indtancie
postupovat inym spésobom.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



