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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci navrhovatelky: X.. A. N., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XX, proti osobe povinnej platit vyzivné: K.. J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. & XXX, zastipeny: JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Starova
13, ICO: 47 249 650, o uréenie vyzivného na manzelku, o odvolani K.. J. N. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 6Pc/28/2017-300 zo dna 07. septembra 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozhodol tak, ze K.. J. N.,
nar. XX.XX.XXXX je povinny platit navrhovatelke X.. A. N., nar. XX.XX.XXXX vyzivné v sume 200 eur
mesacne a to vopred vzdy do 15-teho dia v kalendédrnom mesiaci, pocinajuc diiom 22.11.2017 s tym, Ze
zaostalé vyzivné za obdobie od 22.11.2017 do 31.12.2017 v sume 260 eur je K.. J. N., nar. XX. XX.XXXX
povinny platit navrhovatelke v splatkach v sume 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
dfiom 01.10.2018. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dalej rozhodol, Ze K.. J. N., nar. XX.XX.XXXX je povinny zaplatit Okresnému sudu Nové
Zamky trovy Statu v sume 16,80 eur a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na citované ustanovenia § 71 ods.1, § 75
ods.1,2 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 CMP.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dia 21.11.2017 domahala
ur€enia vyzivného v sume 200 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze manZelstvo s druhym ucastnikom
uzavrela diia XX.XX.XXXX v C., pric¢om pred uzavretim manzelstva sa u€astnikom narodila dcéra C.
N., nar. XX XX.XXXX a po uzavreti manzelstva sa u€astnikom narodili dcéry C. N., nar. XX XX.XXXX
a A. N, nar. XX XX.XXXX. Dna 14.11.2017 podala navrh na rozvod manzelstva, zaroven podala
sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Posledné spoloéné
bydlisko u€astnikov bolo na adrese ich spoloéného bytu D., K. XX, z tohto bytu sa dia 25.10.2017
druhy u€astnik odstahoval, navrhovatelka sa tiez prestahovala k svojim rodi€om do C. na ulicu D. XX
a ucastnici spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. Od 29.10.2017 je na rodiCovskej dovolenke, narok
na materské jej zanikol dfia 28.10.2017. Pobera pridavky na maloleté deti v sume 23,52 eur na kazdé
dieta. Prijem navrhovatelky je 337,06 eur, pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na deti.
Druhy uc€astnik pracuje ako referent na Ministerstve vnutra SR sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
organizacné oddelenie. Vydavky navrhovatelky predstavuju sumu cca 1.180 eur mesacne, z toho
vydavky na uspokojovanie potrieb maloletych deti predstavuju sumu cca 780 eur mesacne, vydavky na
uspokojovanie potrieb navrhovatelky predstavuju sumu 400 eur mesacne. Za byvanie rodiCom neplati,



plati za byt na K. ulici sumu 6 eur mesacne za plyn, 23 eur mesacne za elektrinu, 4,64 eur za televiziu,
pricom vydavky na navrhovatelku predstavuju vydavky na stravu, drogériu, odev a obuv (190 eur + 40
eur + 40 eur), tiez ma vydavky na telefon v sume 30 eur mesacne a vydavky na cestovné v sume 25 eur
mesacne, vydavky na lieky 20 az 30 eur mesacne. Od opustenia spolo¢nej domacnosti druhy u€astnik
neprispieva na vyzivu navrhovatelky, ktora zo svojho prijmu uspokojuje prioritne vydavky na maloleté
deti, av8ak jej prijem nestadi ani na pokrytie potrieb maloletych deti, preto navrhovatelke vypomahaju
finan¢ne jej rodiCia. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 6Pc/28/2017-46 zo dha 18.12.2017 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/7/2018-117 zo diia 07.03.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil druhému u&astnikovi povinnost platit navrhovatelke vyzivné v sume
200 eur mesacne a to vopred vzdy do 15-teho diia v kalendarnom mesiaci po€inajuc diiom dorucenia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného ukon&enia konania o urcenie
vyzivného na manzelku, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6Pc/28/2017.
V odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia druhy u€astnik
uviedol, Ze uvedené uznesenie je pre neho likvida¢né, pri¢om navrhovatelka uviedla mnozstvo nepravd,
zaml€ala mnozZstvo skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie. Uviedol, Ze po cely ¢as hradil vSetky
financie spojené s rodinou, hradil aj naklady navrhovatelky, ta si Setrila prijem z materskej. Uviedol,
Ze navrhovatelka fyzicky napadla jeho matku dia 25.10.2017, nasledne sa zdravotny stav jeho matky,
ktora je invalidna, zhorsil. Svoju matku musi navstevovat CastejSie, matke robi ndkupy, ktoré uhradza zo
svojho, kedZe matka pobera invalidny déchodok v sume 271,30 eur, pri¢om ma predpisanu diétnu stravu.
Jeho prijem predstavuje sumu 1.028,74 eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze plati vyzivné na deti 150 eur
mesacne. M& vydavky na spolo€ny byt v D. na K. ulici v sume 188 eur mesacne, dar za byt v sume 60
eur za rok, poistenie bytu v sume 62 eur za rok, poistenie za Skodu spbésobenu zamestnavatelovi v sume
75,16 eur za rok, naklady na stravu v sume 180 eur mesaéne, naklady na oble€enie a obuv v sume 68
eur mesacne, naklady na hygienické potreby v sume 30 eur mesacne, naklady za mobilny telefén v sume
25 eur mesacne a naklady za lieky a vitaminy v sume 20 eur mesacne, vydavky na cestovné pricom
jedna cesta z D. do C. stoji 7,66 eur, vydavky na MHD v D. predstavuju sumu 40 eur mesacne, naklady
na autobus zo Zelezni¢nej stanice C. do mesta C. predstavuju 20 eur mesacne. M4 vydavky na maloleté
deti, na dcéru C. v sume 100 eur, na jej hygienické potreby, na obuv, na oble€enie, hracky pre dcéry C. a
A. v sume 20 eur, ma dalSie vydavky a to prispevok svojej matke v sume 120 eur mesacne. Jeho celkové
mesacné vydavky predstavuju sumu 1.223 eur. Uviedol, Ze navrhovatelfka ho chce znicit, kedZe na
neho podala viacero trestnych oznameni, len aby mu uskodila v praci. Pravna zastupkyria navrhovatelky
elektronickym podanim zo dia 4.5.2018 zaslala konajucemu sudu potvrdenie ORPZ Nové Zamky, OO
Starovo o tom, Ze navrhovatelka podala oznamenie na druhého G&astnika za podozrenie z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pricom k tomuto podaniu pripojila lekarsky posudok zo dfia 29.4.2018
v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatelku napadol manzel a fyzicky inzultoval pri€om zaroven uviedla, Zze v
uvedeny den ju manzel napadol na ulici pri€¢om utrpela zranenia v oblasti rebier na pravej strane a tiez si
o mur poranila favu ruku, pri¢om uvedené zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie. Uviedla, Ze to, Ze ju
manzel napadol a spdésobil jej zranenia, sa nestalo prvykrat. Navrhovatelka uviedla, Ze nikdy nikoho krivo
neobvinila, je pravdou, Ze druhy uc¢astnik ju tyral, fyzicky ju napadol uz pocas tehotenstva s dvoji¢kami
a potom aj pred vSetkymi troma detmi, pricom starSia dcéra C. mala z toho psychické problémy, bola
traumatizovana. Poukazala na to, Ze aj zakaz Upravy styku s maloletou C. v konani sp.zn. 7P/346/2017
bol zrejme vydany dévodne, pricom navrhovatelka bola svedkom ur&itych nemoralnych veci, ktoré robil
druhy u€astnik. Uviedla tiez, Ze aj druhy u€astnik spolu s jeho matkou podali na navrhovatelku tri trestné
oznamenia pricom vSetky boli zamietnuté. Druhy u€astnik navrhol navrh navrhovatelky zamietnut,
uviedol, Ze v priebehu 15 dni vyplatil navrhovatefke sumu 4.000 eur, pri poslednom odovzdavani sumy
50 eur dna 25.10.2017 rodicia navrhovatelky na neho zavolali policajtov z dévodu, Ze sa navrhovatelke
vyhrazal a Ze je drzitefom zbrane. Uviedol, Ze pri odovzdavani pefazi navrhovatelke nebol nikto, kedZze
toto sa uskutoénilo v spolo€nej domacnosti v byte na K. ulici v D., kedZe eSte vtedy tam byvali. Pravny
zastupca druhého ucastnika uviedol, Ze pri posudzovani vyZivovacej povinnosti treba prihliadat aj na
dobré mravy, v danom pripade v ramci disciplinarneho konania vedeného vo¢i druhému uc¢astnikovi
sa rieSilo trestné oznamenie navrhovatelky na druhého uc€astnika ohladne tyrania, nasilia a ohladne
toho, ze mal nutit navrhovatelku prekladat nejaké veci do angli¢tiny alebo madarciny. Uviedol, Ze
uvedené disciplinarne konanie bolo zastavené, priCom boli zastavené aj dalSie konania o trestnych
oznameniach, z ktorych 4 boli zastavené a jedno eSte nie je ukonCené a to ohladne sexualneho
zneuzivania. Uviedol, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby druhy ucastnik platil ako manzel vyZivné na
manzelku, ktora na neho podala vykonStruované trestné oznamenia, ktorymi sa snazi narusit ob¢iansku
Cest druhého ucastnika. Vyzivné nemozno priznat, nakoflko by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedzZe
navrhovatelka opakovane napada druhého ucastnika vykonstruovanymi trestnymi ozndmeniami alebo



inymi podaniami, o €¢om ako dékaz predlozil rozhodnutie Okresného Uradu Nové Zamky - zastavenie
konania o priestupku a spisy Ministerstva vnutra SR, t.j. zaznamy o zastaveni disciplinarneho konania.
Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze Ziadny z navrhovatelkou tvrdeny skutok preukazany nebol. Pokial
ide o obvinenia navrhovatelky, Ze druhy U&astnik mal sexualne zneuZivat ich najstarSiu dcéru C.,
predlozZil dryvok zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva zadanie, ako aj zavery znalcov, &i druhy
ucastnik trpi nejakou sexualnou uchylkou a doloZil aj spravu s polygrafického vySetrenia. Ak by sud
navrhu navrhovatelky vyhovel, nastala by absurdna situacia, kedy druhy u€astnik vykonava pracu za
dosiahnutim mzdy alebo platu, vynaklada vlastnu snahu, plni si pracovné povinnosti a zarover by mal
Cast svojich prijmov poukazovat' v prospech navrhovatelky ako osoby, ktora na neho opakovane podava
rézne oznamenia, ktoré opakovane boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Navrhovatefka na neho
podala bezdévodné trestné oznamenia ohladne toho, Ze zneuZiva dcéru C.. VSetky trestné oznamenia
podané navrhovatelkou voci nemu su vykonstruované, pricom ak neobstoji jedno trestné oznamenie,
tak si navrhovatelka vymysli iné. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodne podany. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, ze UcCastnici uzavreli manzelstvo dia XX XX.XXXX v C., u€astnikom
sa pred uzatvorenim manzelstva narodila dcéra C. N., nar. XX.XX.XXXX a po uzavreti manzelstva
sa Ucastnikom narodili dve dcéry - dvojicky C. N. a A. N., obe narodené XX.XX.XXXX. Ugastnici
ako manzelia od 25.10.2017 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedZze navrhovatelka sa uvedeného dna
odstahovala zo spolo&ného bytu u€astnikov na ulici K. XX v D. k svojim rodi¢om do C., u ktorych v
sucasnosti byva spolu s uvedenymi troma maloletymi detmi. Druhy u€astnik byva v obci K., prilezitostne
byva aj v byte G€astnikov na ulici K. XX v D.. Medzi u€astnikmi prebieha konanie o rozvod manzelstva,
ktoré je vedené pod sp. zn. 7P/9/2018, zaroveri medzi ucastnikmi prebieha konanie o Upravu vykonu
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom ucastnikov, ktoré je vedené pod sp. zn. 7P/346/2017,
ktoré konania nie s pravoplatne skon&ené. U&astnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
byt na K. ulici XX v D., iné nehnutelnosti nevlastnia, vlastnia zariadenie domacnosti, nevlastnia hnutelné
veci vac¢sej hodnoty, napr. auto, resp. motocykel, maju bezné vydavky spojené s vedenim domacnosti,
resp. s uhradzanim nakladov za sluzby spojené s uZivanim bytu, maju vydavky na stravu, oSatenie,
hygienické potreby, ndklady na telefony, internet, televiziu. Druhy ucastnik ma vydavky na cestovné v
suvislosti s vykonom jeho prace v D. cca v sume 182 eur. Navrhovatelka je toho ¢asu na materskej
dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok v sume 268,40 eur mesacne, pri€om pobera
pridavky na tri maloleté deti v sume 71,04 eur mesacne, takZze jej mesacny prijem predstavuje 339,44
eur, iny prijem nema. Podla zhodného vyjadrenia obidvoch u€astnikov druhy u¢astnik plati na tri maloleté
deti vyZivné celkom spolu 150 eur mesaéne a navrhovatelke plati na zaklade uvedeného neodkladného
opatrenia vyzivné v sume 200 eur mesacne. Druhy uc€astnik dosiahol za obdobie od juna 2017 do
maja 2018 PMZ netto 1.207,66 eur. Majetkové pomery oboch u€astnikov su v podstate rovnaké, pricom
kazdy z G&astnikov uhradza naklady na svoju doméacnost. Co sa tyka prijmovych pomerov je zrejmé,
Ze prijmové pomery druhého u&astnika su vyrazne vySSie ako prijmové pomery navrhovatelky, ktora
sa stara o domacnost, ako i o vychovu troch maloletych deti, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Je
zrejmé, Ze druhému ucastnikovi z jeho prijmu v sume 1.207,66 eur po odratani vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti v sume 150 eur mesaéne a po odratani suidom uréeného manzelského vyzZivného v
sume 200 eur mesacne zostane na jeho Zivobytie eSte suma 857,66 eur a je teda zrejmé, Ze z tejto sumy
mdbze druhy Uc€astnik uhradzat’ naklady na svoje Zivobytie, ako i dalSie ndklady na maloleté deti, napr.
poistné. Pri zohladneni toho, Ze prijem navrhovatelky predstavuje 339,44 eur (materské + pridavky na
deti) a pri zohladneni toho, Ze druhy uc€astnik plati vyZzivné na maloleté deti v sume 150 eur a mal by
platit manzelské vyzivné v sume 200 eur, by prijem navrhovatelky predstavoval sumu 689,44 eur a tento
prijem je teda niZ8i o sumu 168,22 eur v porovnani s €istym prijmom, ktory zostane druhému ucastnikovi,
pricom z uvedeného prijmu navrhovatefka bude musiet uhradzat naklady na vedenie domacnosti a
na starostlivost o tri maloleté deti, ktoré s fiou Ziju v spolonej domacnosti. Sud mal za to, Ze je v
moznostiach a schopnostiach druhého uU€astnika platit navrhovatelke manzelské vyZivné v sume 200
eur mesacne, preto s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 Zakona o rodine navrhu vyhovel. Dalej
uviedol, ze ¢o sa tyka namietky druhého uc€astnika, Ze priznanie vyZzivného na manzelku by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna, kedZe nebolo preukazané,
Ze oznamenia o priestupku, ktoré podala navrhovatelka, neboli vykonané v umysle uskodit alebo ublizit
druhému ucastnikovi a preto sud na tuto namietku neprihliadol, ked mal za to, Ze priznanie vyzivného
v danom pripade nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zarover rozhodol o povinnosti druhého
uCastnika uhradzat navrhovatelke spolu s beznym vyzivnym zaostalé vyzivné za obdobie od 21.11.2017
do 31.12.2017 v sume 260 eur, kedZe druhy ucastnik podfa zhodného vyjadrenia oboch uU&astnikov
na pojednavani dria 07.09.2018 platil navrhovatelkou poZadované vyzivné v sume 200 eur mesacne



od januara 2018 az doposial a to na zaklade uznesenia konajuceho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia €. k. 6Pc/28/2017-46 zo dfia 18.12.2017, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu
Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/7/2018-117 zo dna 07.03.2018. Zaostalé vyZivné v sume 260 eur
predstavuje vyZivné na navrhovatelku od 21.11.2017 do 31.12.2017 (60 eur + 200 eur) s tym, Ze sud
ulozil druhému ucastnikovi povinnost toto zaostalé vyzivné platit’ v splatkach po 20 eur mesaéne spolu s
beZznym vyZivhym pocnuc diiom 01.10.2018 tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania nepriznal,
kedZe podfa uvedeného ustanovenia Ziadny z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Sud
zaroven s poukazom na ustanovenie § 259 CSP rozhodol o povinnosti druhého u&astnika zaplatit
Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 16,80 eur, ktoré predstavuju ndklady Tatra banky a.s.
Bratislava za oznamenie zo dfia 11.07.2018, ktorym bolo sudu ozndmené, Ze navrhovatefka nema ucet
v uvedenej banke.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim K.. J. N.. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh zamietne a prizna odvolatelovi
voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaviaze navrhovatelku k
nahrade trov &tatu. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP. Trval na tom, Ze priznanie vyzivného je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
sud prvej inStancie sa s touto ndmietkou druhého ulastnika vysporiadal len velmi okrajovo, &im
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, jednou zo zloZiek ktorého je i pravo na
dostato¢né oddévodnenie rozsudku. Povrchnost s ktorou sa sud zaoberal uvedenou ndmietkou, hoci
mal z uradnej povinnosti skumat skutocnost, i by priznanie vyzivného nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi, mala tiez za nasledok, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym zaverom a v nadvaznosti na o nespravne posudil navrh ako dévodny. S poukazom
na ustanovenia § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine uviedol, Ze z citovanych ustanoveni
plynie, Ze sudy pri rozhodovani o ureni vyZivovacej povinnosti musia nielen starostlivo a detailne
skumat’ na jednej strane oddvodnené potreby opravneného a na druhej strane schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, ale z Uradnej povinnosti rovnako dosledne dbkladne posudzovat’ aj
skuto€nost, i by eventualne rozhodnutie o priznani vyzivhého nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy ako kritérium pre posudenie dévodnosti navrhu je rovnako podstatné a ma rovnaku vahu
ako zvy3né kritéria zakotvené ustanoveniami vy3sSie citovanymi a nemozno toto kritérium prehliadat,
alebo mu venovat’ pozornost len okrajovo. Sud prvej inStancie pomerne dbkladne skumal schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, vyrazne mensiu pozornost venoval skiumaniu skutoénosti,
¢i by priznanie vyzivného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, hoci druhy ucastnik opakovane a to
uzZ na prvom pojednavani namietal, Ze vyzivovanie navrhovatelky z jeho strany by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a na podporu tvrdeni predloZil aj listinné dbkazy. S poukazom na stru¢nost, s
akou sa sud vysporiadal s otdzkou dobrych mravov a prihliadnuc na fakt, Ze namietka rozporu s
dobrymi mravmi bola zo strany druhého U&astnika tou najzasadnejSou, druhy uc€astnik ma za to, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené. Pritom je nepochybné, Ze prave
dostatoné a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom S&tate zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sidu. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 14/07, I. US 265/05 uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nespifia
poziadavky kladené na sudne rozhodnutia definované judikatirou Ustavného stdu SR, Ze sud sa
dokladne nevysporiadal s namietkou druhého u&astnika, neodévodnil riadne, pre€o sa rozhodol na
tuto namietku neprihliadnut a v kone€nom désledku svojim konanim porusil procesné prava patriace
druhému ucastnikovi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nedostatocne skimal skutocnost,
¢i by priznanie vyZivného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, o sa premietlo i do len struéného
odbvodnenia, sud prvej inStancie dospel podla nazoru druhého u€astnika k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj pravnym zaverom. Druhy ucastnik v tejto suvislosti predlozil sudu prvej inStancie
viaceré listinné d6kazy oddvodriujuce prijatie zaveru, Ze by priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a to rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a in8pekénej sluzby, organizacny
odbor, zaznam o zastaveni disciplinarneho konania ¢. SKIS-00-2018/000059-005 zo dria 15.01.2018,
¢. SKIS-00-2018/000707-004 zo dfia 01.03.2018, ¢. SKIS-00-2018/001337-004 zo dra 20.04.2018. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatelka podala viaceré trestné oznamenia, ktorymi postupne
obvinila druhého u€astnika zo spachania trestného €inu ohrozenia dovernej skutoénosti a vyhradenej
skuto€nosti podfa ustanovenia § 353 ods. 1 Trestného zakona, dalej trestného &inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v subehu s trestnym &inom ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 156 ods. 1 pism. k) Trestného zakona k ustanoveniu § 14 ods. 1 Trestného zakona,



ako aj trestného ¢&inu poruSovania tajomstva prepravovanych prav podla ustanovenia § 196 ods. 1
Trestného zékona. Podla jeho vedomosti navrhovatefka medzi€asom podala trestné oznamenie, ktorym
ho obvifiuje zo spachania trestného &inu sexualne zneuzivanie podla ustanovenia § 201 Trestného
zakona, ako aj zo spachania trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania podfa ustanovenia § 360a
Trestného zakona, o ktorych doposial nebolo organmi &innymi v trestnom konani rozhodnuté. Ako plynie
z listinnych dékazov predloZzenych sudu prvej inStancie, navrhovatelka opakovane podava voci druhému
uCastnikovi trestné oznamenia a iné podania v ktorych tvrdi, Ze druhy u€astnik pacha trestnu €innost.
Uvedené podania navrhovatelky smerujuce vo&i druhému ucéastnikovi boli vSak organmi prislusnymi v
trestnom konani v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. b) Trestného zékona vzhladom k skutonosti,
Ze nebol dany dévod na zacatie trestného stihania, odovzdané Ministerstvu vnutra SR, Sekcia kontroly
a inSpekénej sluzby na disciplinarne konanie ako prislusnému organu. SKIS Ministerstva vnutra SR
jednotlivé oznamenia navrhovatelky posudila v ramci disciplinarnych konani vedenych voéi druhému
ucastnikovi, pri€om po vykonanom dokazovani vo vSetkych pripadoch boli vedené disciplinarne konania
zastavené z dévodu, Ze tvrdenia uvadzané navrhovatefkou ako oznamovatefom sa nepreukazali. Druhy
ucastnik preto povaZuje podania navrhovatelky smerujuce voli nemu za ucelové a vykonstruované,
s najvacSou pravdepodobnostou sledujuce jediny ciel, ako spésobit druhému ucastnikovi nielen
neprijemnosti, zhorsit kvalitu jeho Zivota, ale dokonca privodit mu postih, €i uz v pracovnopravnej rovine,
strata zamestnania v Policajnom zbore SR, alebo dokonca v trestnopravnej rovine. Tento predpoklad
druhého uc€astnika okrem zaverov samotnych rozhodnuti, ktorymi boli disciplinarne konania vedené vodi
nemu zastavené, podporuju aj zistenia SKIS MV SR konstatované v ramci odévodneni tychto rozhodnuti.
Zo vSetkych si druhy u&astnik dovoluje uviest ako priklad odvolaciemu sudu do pozornosti Uryvky z
oddvodnenia zadznamu o zastaveni disciplinarneho konania vedeného pod &. SKIS-00-2018/001337-004
zo dha 20.04.2018, kde s poukazom na uvedené, uz len samotny rozpor podla nazoru druhého u€astnika
dokumentuje zjavnu neopodstatnenost’ a u€elovost podaného trestného oznamenia, nakolko sama
navrhovatelka vyvracia svoje pévodné obvifiujuce tvrdenia. Podla nazoru druhého uc¢astnika je vyssie
opisanie konanie navrhovatelky spdsobilé poskodit jeho dobré meno, narusit jeho doéveryhodnost' v
pracovnom kolektive, znizit jeho fudsku déstojnost. Zarovern je potrebné dodat, Ze druhému uc¢astnikovi
vznikaju vzhladom k vyS8ke jeho prijmu, nie zanedbatefné naklady, ked z dévodu znaéného mnozZstva
opakovanych podani zo strany navrhovatelky bol nateny splnomocnit advokatov pravnym zastupovanim
v jednotlivych veciach, aby sa vébec dokazal u€elne branit neustalym utokom zo strany navrhovatelky.
Je preto v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a teda nepripustné, aby druhy ucastnik vyZivoval
navrhovatelku ako svoju manzelku, ktora preukazatelne opakovane vykonava ukony za u¢elom podkodit’
jeho meno, obgiansku Cest a dbstojnost. Zaroven totiz, ako je uz naznacené nemozno vylucit, Ze
cielom, ktory navrhovatelka svojimi ukonmi a opakovanymi podaniami sleduje, je v kone¢nom dosledku
privodit druhému 0c&astnikovi ako prislusnikovi Policajného zboru SR prepustenie zo sluzobného
pomeru, €i dokonca privodit mu trestné stihanie. Totiz vzhladom k opisanému konaniu navrhovatelky
zohladiujuc rozhodnutia organom &innych v trestnom konani, ktorymi sa vysporiadali s podaniami
navrhovatelky, resp. orgdnov prisludnych na prejednanie disciplindrnych deliktov, zistenia tychto
organov a zdovodnenia rozhodnuti nemozno vylucit ani ten zaver, Ze navrhovatelka svojim konanim
napina véetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona.
Nemozno vylugit ani to, Ze navrhovatelka sa podavanim zjavne bezdévodnych a Sikanéznych podani
mdbze dopustat spachania trestného €inu nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a Trestného zakona.
Zaroven poukazuje aj na postupnost, s akou navrhovatelka trestné oznamenia podava, pokial je
odmietnuté trestné ozndmenie pre jeden trestny &in, podava dalSie trestné oznamenia pre iny, dalsi
trestny &in. Vzhfadom k opisanému konaniu navrhovatelky je preto vylu€ené, aby priznanie vyzivného
navrhovatelke bolo v sulade s dobrymi mravmi. Nemozno predsa povazovat za spravodlivé, aby
sud zaviazal druhého u€astnika k povinnosti platit vyZzivné navrhovatelke ako osobe, ktora ho vy3Sie
opisanym spdsobom napada a Sikanuje. Zo strany navrhovatelky ide pritom o mimoriadne zavazné
obvinenia, ktoré sa postupne ukazuju ako ucelové, nedévodné, vykonstruované. Su tu dalSie okolnosti
odbvodriujuce zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je po vecnej a pravnej stranke spravne
prave z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Navrhovatelka ako matka totiz bez zjavného dévodu,
bez existencie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia brani druhému a&astnikovi ako
otcovi ich spolo€nych maloletych deti, vykonavat jemu patriace rodiCovské prava, ¢im v kone&nom
dosledku obmedzuje aj prava maloletych deti na vychovu zo strany oboch rodiov a tieto poskodzuje.
Je pravdou, Ze navrhovatelka sice podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Okresny
sud Nové Zamky v zmysle tohto navrhu uznesenim ¢&. k. 7P/346/2017-301 zo dria 04.05.2018 zakazal
styk druhého uc€astnika ako otca s maloletymi detmi, ale toto rozhodnutie bolo v nadvaznosti na
odvolanie druhého u&astnika zrusené Krajskym sidom v Nitre ako odvolacim sudom a to uznesenim



€. k. 9CoP/35/2018-851 zo diia 16.08.2018. V su€asnosti neexistuje Ziadne pravoplatné a vykonatefné
uznesenie, ktorym by sud nariadil neodkladné opatrenie spo€ivajuce v zdkaze styku druhého u€astnika
S0 svojimi maloletymi detmi, ani Ziadne iné meritérne rozhodnutie upravujuce jeho styk tymto spésobom,
teda ide o svojvdlu navrhovatelky ako matky, ktora zjavne prebrala na seba ulohu sudov, &i organov
¢innych v trestnom konani a rozhoduje o styku druhého rodi¢a s jeho maloletymi detmi podla svojej
[ubovéle. Pokial ide o podozrenie navrhovatelky, Ze druhy ucastnik ma sexudlne zneuzivat svoju
maloletu dcéru C., nielenZe tieto tvrdenia doposial neboli nijako preukazané, jedna sa iba o domnienky, &i
skér, aj vzhladom k uz opisanym trestnym oznamenia, o u€elovo vykonstruované tvrdenia navrhovatelky,
ale tieto tvrdenia boli vyvratené zo strany druhého uc€astnika, ktory sa dobrovolne a bez zbyto¢ného
odkladu po nariadeni neodkladného opatrenia o zakaze styku podrobil komplexnému vySetreniu, na
zaklade ktorého bol spracovany znalecky posudok €. 48/2018. Zo zaverov znaleckého posudku plynie,
Ze druhy ucastnik netrpi Ziadnou sexualnou deviaciou, teda ani pedofiliou. Hoci navrhovatelka bola so
zavermi znaleckého dokazovania oboznamena, napriek tomu v8ak aj nadalej brani druhému u&astnikovi
svojvolne a zamerne styku s jeho maloletymi detmi. Navrhol navrhovatelke Upravu styku s detmi formou
asistovanej upravy za ucasti ob¢ianskeho zdruzenia, ale navrhovatelka branila a brani aj takejto forme
styku, o €om sved¢i aj prilozena komunikacia medzi navrhovatelkou a druhym u€astnikom. Ako plynie
z komunikacie medzi ucastnikmi, druhy u&astnik sa pokusa o zmierlivé vyrieSenie osobnych sporov,
av8ak navrhovatelka toto odmieta, neprejavuje ani naznak snahy dohodnut sa s druhym uc€astnikom na
styku s detmi a nadalej brani bez akéhokolvek dévodu druhému ucastnikovi v styku s detmi, aby mu tak
sposobila citovd ujmu. Navrhovatelka zneuZiva svoje vlastné deti ako nastroj na vykonanie svojej pomsty
voCi druhému ucastnikovi, pricom si zjavne neuvedomuje, Ze svojim konanim 8kodi nielen druhému
ucastnikovi, ale aj maloletym detom, ktorym upiera pravo na vychovu zo strany otca, priCom sa tak
deje v Case, ked sa tvori citové puto medzi rodi€om a dietatom a zaroven formuje osobnost dietata.
Je nepochybné, Ze aj takéto odsudenia hodné konanie navrhovatelky voci druhému uc€astnikovi je v
rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade Eoho mozno prijat zaver, Ze priznanie vyZivného by bolo rovnako
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe by druhy u€astnik vyZivoval navrhovatelfkou ako osobu, ktora mu
opakovane a bez zjavného dévodu, &i existencie pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia
brani vykonavat rodi¢ovské prava k jeho detom. Sud prvej inStancie sa vSak dobrymi mravmi ako tzv.
negativnym kritériom (ne)priznania vyzivného hilbSie nezaoberal a napadnutym rozhodnutim navodil
absurdny stav, kedy zjednoduSene povedané, druhy uc€astnik si v ramci pracovnopravneho vztahu
bude prikladne plnit svoje pracovné povinnosti za u€elom dosiahnutia prijmu, vyvijat snahu a Usilie a
nasledne z uvedeného prijmu, ktory mu patri, ma vyzivovat' nielen svoje maloleté deti a seba, ale tiez
svoju manzelku, ktora ho atakuje spésobom vy3sSie opisanym a zaroven hradit vydavky a naklady, ktoré
mu vznikli a vznikaju v suvislosti s neustalym atakom navrhovatelky. Rovnako nie je ani vylu¢ené, Ze
druhy ugastnik plnenim vyZzivovacej povinnosti de facto ,financuje* aktivity navrhovatefky smerujice voci
nemu. Sud v nedostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ked blizSie neskumal, i priznaniu vyZivného
nebrani prekazka rozporu s dobrymi mravmi, hoci podfa § 35 CMP bol povinny z vlastnej iniciativy
zistit skuto€ny stav veci a nasledne dospel k nespravnemu zaveru, ked povazoval navrh navrhovatelky
za dévodny. Zdobraznil, Ze je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, aby vyzivoval osobu, ktora
ho opakovane osoCuje, obvifiuje zo spachania trestnych ¢inov a zaroveri mu bezdbévodne brani vo
vykone jeho rodiCovskych prav, preto je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zjavne nespravne
a nespravodlivé. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ani vo vyroku o nahrade trov konania
dévodiac tym, Ze navrhovatelka si musi byt, resp. mala by si byt vedoma toho, Ze jej konanie voci
druhému ucastnikovi je v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako i priznanie vyzivného je v rozpore s dobrymi
mravmi, teda navrh nebol dévodny. Vzhfadom k tomu je nazoru, Ze okolnosti pripadu odévodriuju prijatie
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne, Ze prizna druhému u&astnikovi voci navrhovatelke narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven v pripade zmeny napadnutého rozsudku ziadal, aby sud rozhodol
o nahrade trov 8tatu tak, Ze zaviaZe navrhovatelku zaplatit trovy Statu, kedZe boli vynaloZené v suvislosti
s vykonanym dokazovanim. K odvolaniu pripojil mailovi komunikaciu medzi navrhovatelkou a druhym
ucastnikom.

3. Navrhovatelka sa nevyjadrila k podanému odvolaniu K.. J.a N.a.

4. K.. J. N. v pisomnom podani zo dfia 26.11.2018 uviedol, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢&.
k. 7P/346/2017-1251 zo dna 22.10.2014 upravil styk druhého uc€astnika s maloletymi detmi a to
tak, Ze je opravneny si vziat maloleté deti k sebe kazdy tyZdef v sobotu od 10.00 hod. do 17.00
hod. bez pritomnosti matky. Druhy G€astnik sa dostavil podla vyroku uznesenia v sobotu 10.11.2018,
17.11.2018, 24.11.2018 k bydlisku matky za u€elom prevzatia maloletych deti, ktora mu v8ak maloleté



deti neodovzdala. Navrhovatelka svojim Umyselnym konanim porusuje prava druhého u&astnika ako
rodi¢a plynice mu zo Zakona o rodine, pricom jej konanie méze mat aj trestnopravnu rovinu. V
nadvaznosti na vyssie uvedené skutocnosti bol nateny podat trestné oznamenie z dévodu podozrenia
z0 spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla ustanovenia § 349 Trestného
z&kona, o ¢om dbékaz predklada sudu potvrdenie zo dna 24.11.2018 vydané Okresnym riaditefstvom PZ
Nové Zamky. K vyjadreniu pripojil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P/346/2017-1251 zo diha 22.10.2018 tykajuce sa tieZ upravy styku otca s maloletymi detmi
N.V., C., C., A. tak, Ze ako otec je opravneny vziat si maloleté deti k sebe kazdy parny tyZder v sobotu o
10.00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty der
0 17.00 hod., za tych istych podmienok je opravneny vziat' si maloleté deti k sebe po&as Viano&nych
sviatkov 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. Pripojil tieZ potvrdenie MV SR OR PZ Nové Zamky zo diia
24 .11.2018, podla ktorého podal dia 24.11.2018 trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle § 349 Trestného zakona na svoju manzelku X.. A. N.V..

5. K.. J. N. dorugil odvolaciemu sudu dha 10.12.2018 Potvrdenie MV SR OR PZ Nové Zamky zo dna
08.12.2018, podla ktorého dra 08.12.2018 podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného ¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 349 Trestného zakona.

6. K.. J. N. v pisomnom podani zo dfha 19.12.2018 uviedol, Ze navrhovatelka nereSpektuje rodi¢ovské
prava druhého ucastnika ako otca ich spoloénych deti, zamedzuje ich vzajomnému styku. Dna
15.12.2018 mu odmietla odovzdat' ich maloleté deti, hoci tak bola povinna podla uznesenia sudu prvej
inStancie ¢. k. 7P/346/2017-1251 zo dna 22.10.2018, v dbsledku ktorej skuto€nosti bol nuteny podat
dia 15.12.2018 prisluSnému organu ¢innému v trestnom konani trestné oznamenie pre podozrenie
spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona. Pripojil
Potvrdenie MV SR OR PZ Nové Zamky zo dria 15.12.2018, podla ktorého dria 15.12.2018 podal trestné
oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle § 349
Trestného zakona.

7. K.. J. N. v pisomnom podani zo dfa 10.01.2019 uviedol, Ze napriek vykonatelnému uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-1251 zo dfia 22.10.2018 navrhovatelka nere$pektuje
rodiCovské prava druhého uCastnika a predmetné sudne rozhodnutie, ked mu odmietla odovzdat
maloleté deti aj v diioch 22.12.2018, 25.12.2018, 29.12.2018, 05.01.2019. Vzhladom na tuto skutoénost
poziadal navrhovatelku, aby od neho prevzala a odovzdala viano&né darCeky urCené detom, €o
odmietla. Tymto konanim navrhovatelky dochadza k poruSovaniu rodi¢ovskych prav druhého ucastnika,
ale nepochybne aj k porudovaniu prav maloletych deti, ktoré v koneénom ddésledku navrhovatelka
traumatizuje. V dosledku protipravneho konania navrhovatelky bol nateny podat’ prisluSnému organu
¢innému v trestnom konani trestné oznamenie pre podozrenie spachania preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa ustanovenia § 349 Trestného zakona, o €om predklada ako dbkaz
potvrdenie zo dfia 05.01.2019 vydané Obvodnym oddelenim PZ v Stadrove. Opakovane oslovoval
navrhovatelku za u€elom upravy rodiCovskych prav a povinnosti tak dohodou, aby tato dohoda na
vychove deti, vratane styku bola pre u€astnikov vzajomne vyhovujuca, ako aj v zaujme maloletych deti,
bezuspesne, o om predklada vypisy zo vzajomnej emailovej komunikacie. Uvedena prilozena vzdjomna
komunikacia u€astnikov zaroven potvrdzuje aj tvrdenie druhého u€astnika ohladom znemozfiovania
vykonu jeho rodi¢ovskych prav navrhovatelkou. Pokial sa navrhovatelka dovolava skuto€nosti, Ze druhy
ucastnik sa ma nemoralne spravat k maloletej dcére C. (mal sa dopustit’ spachania trestného &inu
sexualneho zneuzivanie podla § 201 Trestného zékona), je nutné skonstatovat, Ze toto tvrdenie sa
doposial nepreukazalo, naopak bolo vyvratené. Druhy u€astnik sa bez zbyto&ného odkladu, potom
ako sa o tejto skuto€nosti dozvedel, podrobil vySetreniu jednak na polygrafe, ako aj komplexnému
lekarskemu vySetreniu, na zaklade ktorého bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 48/2018. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze druhy U€astnik netrpi Ziadnou sexualnom deviaciou, teda ani pedofiliou.
Zaroven doposial nebolo voci druhému udastnikovi ani vznesené prisluSnymi organmi €innymi v
trestnom konani obvinenie zo spachania uvedeného trestného €inu. K tomuto pisomnému podaniu
pripojil vypis z mailovej komunikacie medzi u€astnikmi, pisomné podania adresované sudu prvej
indtancie zo dfa 26.11.2018, 03.12.2018,10.12.2018, 17.12.2018 o tej skuto&nosti, Ze mu navrhovatelka
opakovane brani v styku s maloletymi detmi napriek vykonatelnému uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 7P/346/2017-1251 zo dna 22.10.2018, potvrdenie MV SR OR PZ Nové Zamky zo dna
05.01.2019, podla ktorého drna 05.01.2019 podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného Cinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle § 349 Trestného zakona na svoju manzelku X.. A. N.V..



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP )
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie K.. J.a N.a nie je dévodné
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla § 71 ods.2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

12. VlyZivovacia povinnost’ vznika uzavretim manzelstva Je viazana na pravnu existenciu manzelstva
a zanika spolu s jeho zanikom zo zdkonnych dévodov. Zo zdsady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov
vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k
rodiCom, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto intitutu sa
teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru
indtitutu manZzelstva z majetkového hfadiska. Uplatriovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné
aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit svoje osobné
potreby, v désledku oddeleného hospodarenia v8ak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej Urovni.
Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poZziadavke rovnakej
Zivotnej urovne v manzelstve, v dbsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
odbévodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich
s manzelstvom. Prave z tohto dovodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri inych
druhoch vyZivovacej povinnosti. Poméckou mdze byt moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18),
podfa ktorého manzelia su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost,
pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Automaticky vSak neplati
zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Podla
konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia
manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory poZaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyZivné pozaduije,
pini svoje povinnosti, resp. pre€o ich neplni. Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak
vzajomnosti tohto druhu vyzivovacej povinnosti, to znamena, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a
povinny na jej plnenie. Zdkon sudu umozriuje zasahovat do tohto vztahu a vecna legitimacia manzelovi
vznika len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost neplini vébec, alebo nie v plnej miere,
v dosledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Ide o kogentné ustanovenie, a preto jeho
u€inky nemozno vylugit. Rozsah vyzivovacej povinnosti je spolu s vyZivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak
ako iné druhy vyZivovacich povinnosti vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy,
oSatenia, byvania, kulturneho vyzitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroveri manzelov. Pojem
"v zasade" rovnaka zivotna uroven obidvoch manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v
majetkovej oblasti v zmysle rovhakého mnozZstva pefazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce
z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Zhodnotit
treba namahavost' prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje, v pripade niektorych
povolani su nevyhnutné naklady na reprezentaciu, vytvorenie a udrZzanie klientely, u inych takéto
vydavky neprichddzaju do uvahy. So zabezpe€enim vysSieho prijmu na zéklade znacne naroéného
vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, mdéze byt spojena aj potreba vynaloZenia vySSich prostriedkov
napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady preto mézu vyplyvat aj zo zdravotného stavu,
stravovania, oSatenia, spésobu Zivota a pod. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia
budu mat priblizne rovnaki mozZnost zabezpelovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim na
uvedené osobitosti. Zdkon sudu uklada povinnost’ obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost,
pri¢om uz nehovori o spolo¢nej domacnosti, na zaklade €&oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia



v pripade starostlivosti o dieta. Pri bezdetnom manzelstve a oddelenom spoluZziti by nebolo mozné vziat
do uvahy starostlivost manzela - navrhovatela o vlastnd domacnost. Domacnost podla Obc&ianskeho
zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby.
V suvislosti s ustanovenim § 71 ide o Siroku definiciu, podstatna je predovSetkym starostlivost o
potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o0 doméacnost je naplnenim zmyslu zakona o rodine, vytvara
priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umozfiuje venovat sa svojmu osobnostnému
rastu a povolaniu. Zakon tejto €innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje
ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho posudeni mozno
porovnavat’ Zivotnu uroveri manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikatnej praxe o moznosti
plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spésobom sa manzel podiela
na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez ohladu na to, &i
su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoZznosti najst pracovné
uplatnenie). Tym nie je dotknuta poziadavka v zasade rovnakej Zivotnej urovne. Sud obstara podklady
pre zaver o Zivotnej urovni manzeloy, t.,j. ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, v ramci
rozhodovania prihliadne na osobnu starostlivost o domacnost, ¢&i Ziju spolu, na uz uvedené 3pecifika,
dovody neplnenia vyZivovacej povinnosti, pripadne skutonosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi,
zdkonné kritéria uvedené v § 75, na zaklade €oho urci vyzivné vo vyske, ktora by mala zabezpedit v
zasade rovnaku Zivotnu uroven manzelov vzhfadom na ich konkrétne pomery, resp. navrh zamietne.
VyZivné medzi manzZelmi rovnako ako v inych pripadoch vyZivného podfa prvej az piatej hlavy tretej Easti
z&kona o rodine v8ak nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore so zdsadami moralky (§ 96 ods. 2 ZR;
teraz § 75 ods. 2 - pozn. aut.). Z tohto hladiska sud pri rozhodovani o naroku na vyzivné medzi manzelmi
za trvania manZelstva bude musiet vziat do Gvahy najmé dizku manzelského spoluZitia, vzajomné
spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spolo&nd domacnost a o vychovu deti a tiez priciny, pre
ktoré manzelia neplnia vzajomnu vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne. Pre zaver, &i priznanie vyzivného
neodporuje zasadam moralky, méze byt vyznamnou okolnostou, & manzel uplatiujuci narok na vyzivné
neodmieta bez zavaznych dévodov zo svojej strany plnit’ povinnosti vyplyvajlice z ustanoveni § 18 a 19
ZR, &i Zije s druhom a pod. VZdy bude treba suhrnne uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu
a jeho ucast na zabezpecovani potrieb spolo€nej rodiny i domacnosti a vyznam vzajomnej vyzivovacej
povinnosti pre obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Kritéria uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine predstavuju v8eobecnu upravu pre vSetky
druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi pre
jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, t.j. s prdvom dietata podiefat sa na Zivotnej Urovni rodicov,
narokom rodi€ov voCi detom na primeranu vyZivu, v zasade rovhakou Zivotnou uroviiou manzelov,
narokom rozvedeného manzela na primeranu vyZivu, narokom nevydatej matky na primerand uhradu
jej vyzivy. Pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om, vyZivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi
a prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sa vyZaduje aj urcity stupef odkazanosti opravneného. Pri
pluralite na strane povinnych sa posudzuje vzgjomny pomer zakonnych hladisk uréovania vyZivného.
Zakon pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna
vyska vyZivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby.

Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. V sulade s principom
potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v
pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. V3eobecnou podmienkou
moznosti priznat’ vyzivné je sulad s dobrymi mravmi. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi viastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hlfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako
faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o vyZivnom na
strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka
bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost, inymi



vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p&zi¢kami, splatkovymi platbami, dafiovymi
plneniami, vydavkami na vykon povolania. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdZu realizovat' len v ramci
objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
v regiéne, v prisluShom odbore, vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Pokial
je povinny nezamestnany, skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita
smerujuca k ziskaniu zamestnania, dévod ukoné&enia posledného pracovného pomeru (&i uz objektivny,
napr. v désledku organizanych zmien, alebo subjektivny, napr. v désledku poruSovania pracovne;j
discipliny, resp. bezdévodné ukon&enie pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného
uplatnenia a priemerného prijmu podfa spravy o volnych miestach v danom regiéne so zretelom na
kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného. V pripade, ak je povinny vedeny
ako nezamestnany, av8ak pracuje nelegalne, na takéto prijmy nemozno prihliadat, sud vSak méze
posudit’ jeho celkovu majetkovu situaciu. Nesporny vyznam z hladiska individualizacie vysky vyZivného
ma kritérium majetkovych pomerov povinného. Umozriuje komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu
uroven povinného pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny
obraz o situacii povinného. Za takychto okolnosti sud ur&i vyzivné a je vecou povinného, aby ich
spenazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné, inak je to pri beZnom rozsahu majetkovych
pomerov povinného. Majetkové pomery budu predmetom dokazovania a zalezi aj na opravnenom, aby
poukéazal na ich existenciu, pokial ma o nich vedomost. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne
posudzovat ich z hladiska potencionality. ZadiZzenie povinného z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné,
resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nad$tandardnej hodnoty, z tohto hladiska znamena, Ze na ne
sud pri ustaleni majetkovych pomerov nebude prihliadat, navySe, v pripade kupy takychto veci by sa
majetkovy stav nezmenil, povinnému by sice vznikli dlhy, majetok by sa v8ak zhodnotil o kiipenu vec.
Aplikaéna prax pozZaduje neprihliadat ani na dlhy vzniknuté z trestnej €innosti, pripadne z ne€estného
konania, ktorého dosledky by sa nemali prenadat na opravneného. Niet dévodu prihliadat ani na
nahradu 8kody, na ktoru bol povinny zaviazany v trestnom konani na zaklade umyselnej trestnej innosti.
Opravneny méze disponovat vlastnym majetkom. Vo vSeobecnosti aplikacna prax zastava nazor, Ze
opravneny nemusi uspokojovat’ svoje potreby z predaja majetkovych podstat. Treba rozliSovat, Ci ide
0 vyzivovaciu povinnost, podmienkou ktorej je stav odkazanosti na vyzivné. Za rozpor s dobrymi
mravmi by bolo mozné povaZovat situaciu, ked majetkové pomery osoby poZadujucej vyzivné prevysuju
majetkové pomery Zalovaného. Na strane opravneného zakon ustanovuje hfadisko odbévodnenosti
potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet ur€enie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urditd osoba
opravnend pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyzivné, tak ako
ho vymedzila aplikana prax. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide vSak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hfadiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Dalej st
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Princip
potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrarujucim zdujmy opravneného. Zdujem zakonodarcu na
tom, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov
boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, ze umozriuje hodnotit’ nielen
jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré
by za uritych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného
a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zékon
uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V konkrétnom
pripade mdze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
nizsi prijem, dalej méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost' alebo



pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpedené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Obdobne mozno posudzovat' situaciu zamestnanca s urCitou kvalifikaciou, v désledku ¢oho méze
vykonavat pracu v lepSie ohodnotenej, vy$Sej funkcii. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla
povazuje odmietnutie dedi€stva, vyhry, daru. Vznika otédzka, ako posudzovat nielen negativne konanie,
ale aj nevykonanie pozitivneho konania, napriklad neuplatfiovanie si restitu¢ného naroku alebo inych
zakonnych narokov. Aj v takomto pripade je naplneny znak potencionality spoCivajuci v poziadavke,
aby povinny vykonal to, €o je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby v ramci institatu vyZivného boli
uspokojené odbévodnené potreby opravneného. Relevanciu v zmysle nasledkov potencionality mozno
jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takému konaniu nedos$lo zo Spekulativneho, ale
zavazného dbvodu. Zavaznym dévodom méze byt zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania
blizSie k bydlisku rodiny, organizatné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny.
Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod) je skutonost, Zze sud
pri ur€ovani vy8ky vyZivného vychadza z potencialneho prijmu, t.j. prijmu pred zmenou zamestnania,
prijmu, aky by dosahoval vo vy$3ie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory dosahoval pred rozviazanim
pracovného pomeru, resp. z majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné majetkové podstaty
v pripade vzdania sa majetkového prospechu.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa
takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia zaloZzené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem
dobré mravy je neur€itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava
existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze im
prepoziCiava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o "pocite su nalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
fudi". Pojem dobré mravy je dalej ¢asovo (plynutim ¢asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad,
ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného (v pripadoch, ked nie je podmienkou
odkazanost opravneného, napr. pri Zalobe plnoletého dietata vo&i rodi€om) prevySovali majetkové
pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat aj pripady,
ked opravneny bez ospravedinitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢&innost aj napriek
objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu rieSi pozadovanim vyzivného. Pri€iny
veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hladisk posudzovania dobrych mravov zakon upravil aj
Specialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. V zmysle
striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost (napr.
zniZenie vyZivného) nez vyzivné nepriznat.

17. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoénym spésobom zistil skuto¢ny stav



veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami § 71 ods.1,
§ 75 0ds.1, 2 Zakona o rodine a spravne rozhodol o ur€eni vyZivného K.. J.a N.a ako osoby povinnej platit
vyzivné navrhovatelke tak, ako je vysSie uvedené. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa
v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami
majucimi vplyv na posudenie navrhu navrhovatelky na urenie vyZivovacej povinnosti K.. J.a N.a ako
osoby povinnej platit vyzivné k navrhovatelke. Odvolaci sud na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody K.. J.a N.a uvadza, Ze v danej pravne;j
veci sud prvej instancie kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane K.. J.a
N.a ako osoby povinnej platit vyzivné, ako aj osobné, majetkové, zarobkové pomery navrhovatelky
a odévodnené vydavky na strane navrhovatelky v rozhodnom obdobi, désledne ich preskumal zo
vSetkych zakonnych hladisk, aj sa s nimi skutkovo i pravne vysporiadal tak, ako je vy38ie uvedené
a vecne spravne rozhodol, pokial v sulade s ustanovenim § 71 ods.1, § 75 ods.1 Zakona o rodine
stanovil K.. J.V. N.V. ako osobe povinnej platit vyZzivné povinnost, plnit' si vyZivovaciu povinnost’ k
navrhovatelke v rozsahu vo vySke 200 eur mesacéne, kedZe v danej pravnej veci bol navrh navrhovatelky
dovodne podany, ked vecna legitimacia navrhovatelky vznikla z dévodu, Ze K.. J. N. ako osoba povinna
platit vyZivné ako jej manzel si vyZivovaciu povinnost’ vo vztahu k navrhovatelke v rozhodnom obdobi
neplnil (v ktorom obdobi bola navrhovatefka na rodiCovskej dovolenke, jej prijmom bol len rodi€ovsky
prispevok a mala v osobnej starostlivosti tri maloleté deti), v dosledku €oho vznikol rozdiel v Zivotne;j
urovni ucastnikov ako manzelov a jednak neboli zistené dévody pre nepriznanie vyZivného v zmysle
ustanovenia § 75 ods.2 zakona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi). V konani bolo preukazané,
Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery K.. J.a N.a ako osoby povinnej platit’ vyZivné, umoziiuju
uloZenie povinnosti K.. J.V. N.V. pInit si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke v rozsahu uréenom
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané,
Ze U&astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v C.. U&astnikom sa pred uzatvorenim
manzelstva narodila dcéra C. N.V., nar. XX.XX.XXXX, po uzavreti manZelstva sa u¢astnikom narodili
dcéry C. N.V.a A. N.V., obe nar. XX.XX.XXXX. U&astnici ako manzelia od 25.10.2017 neziji v spoloénej
domacnosti, kedZe navrhovatelka sa uvedeného diia odstahovala zo spolo¢ného bytu U€astnikov na
ulici K. XX v D. k svojim rodi¢om do C., u ktorych v su€asnosti byva spolu s uvedenymi troma maloletymi
detmi. K.. J. N. byva v obci K., prileZitostne byva tieZ v byte u€astnikov na ulici K. XX v D.. Medzi
ucastnikmi prebieha konanie o rozvod manzelstva a o upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na €as po rozvode (ktoré konanie je vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn.
7P/9/2018, nie je pravoplatne skonfené), ako aj konanie o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as do rozvodu (ktoré konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 7P/346/2017, nie je pravoplatne skon¢ené). Podla uznesenia sudu prvej inStancie o neodkladnom
opatreni €. k.6Pc/28/2017-46 zo dfia 18.12.2017 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Nitre &. k. 5CoP/7/2018-117 zo dha 07.03.2018 bol K.. J. N. zaviazany platit’ navrhovatelke vyZivné
v sume 200 eur mesaéne. Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim &. k. 7P/346/2017-301 zo dna
04. maja 2018 zakazal styk otca s maloletymi detmi N.V., C., A. a C. do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom v konani vedenom pod sp.
zn. 7P/346/2017 s poukazom na tvrdenie matky maloletych deti ohfadnom sexualneho zneuzZivania
maloletej C. zo strany otca maloletej. Po zruSeni predmetného uznesenia odvolacim sidom Okresny sud
v Novych Zamkoch uznesenim €. k. 7P/346/2017-1251 zo dfia 22. oktobra 2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril maloleté deti N.V., C., A. a C. do osobnej starostlivosti matky a upravil styk
otca s maloletymi detmi N.V., C., A., C. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi N.V.,
C., A. a C. tak, Ze otec je opravneny vziat si maloleté deti k sebe kazdy tyzden v sobotu o 10.00
hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty den o
17.00 hod.Za tych istych podmienok je otec opravneny vziat si maloleté deti k sebe po€as Viano€nych
sviatkov dna 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. Sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7P/346/2017. Navrhovatelka je od 29.10.2017 na
materskej dovolenke, od 01.01.2017 do 28.10.2017 poberala materské davky, od tej doby jej jedinym
prijmom je rodi€ovsky prispevok, ktory bol od oktébra do decembra 2017 vo vy8ke 266,50 eur mesaéne,
od januara 2018 je vo vySke v sume 268,40 eur mesacne, iny prijem nema, priCom pobera pridavky
na tri maloleté deti v sume 71,04 eur mesacne. K.. J. N. dosiahol za obdobie od juna 2017 do maja
2018 PMZ netto 1.207,66 eur, ma vydavky na cestovné v suvislosti s vykonom jeho prace v D. cca
v sume 182 eur. U&astnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov byt na K. ulici XX v D.,



iné nehnutelnosti nevlastnia, vlastnia zariadenie domacnosti, nevlastnia hnutelné veci va¢Sej hodnoty,
maju bezné vydavky spojené s vedenim domacnosti, resp. s uhradzanim nakladov za sluzby spojené
s uzivanim bytu, maju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ndklady na telefény, internet,
televiziu. Majetkové pomery oboch uU&astnikov su v podstate rovnaké, pricom kazdy z ucastnikov
uhradza naklady na svoju domacnost Podla zhodného vyjadrenia obidvoch u&astnikov K.. J. N. ako
plati na tri maloleté deti vyZivné celkom spolu XX0 eur mesa¢ne. Odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie bolo nesporne preukazané, Ze
uréenie vyzivného na manzelku vo vyske 200 eur mesacne odévodhiuju zarobkové schopnosti, moznosti,
majetkové pomery a oddévodnené potreby navrhovatelky, ako aj zarobkové schopnosti, moznosti a
majetkové pomery K.. J.a N.a, s prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatelka a K.. J. N. maju
vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom poché&dzajucim z manzelstva u€astnikov konania, pricom
osobnu starostlivost tychto maloletych deti zabezpecuje navrhovatefka. Z vykonaného dokazovania boli
nesporne preukazané odévodnené mesacné bezné potreby navrhovatelky (ako su strava, oSatenie,
hygiena, telefon, cestovné, naklady na byvanie a pod.) tak, ako ich spravne ustalil sud prvej instancie.

21. K.. J. N. v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravnej posudil,
pokial vyhovel navrhu navrhovatelky a pokial v danej pravnej veci neprihliadol na rozpor s dobrymi
mravmi z Uradnej povinnosti, kedZe jeho danost’ bola v konani preukazana listinnymi dékazmi a to
rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, organizacny odbor, z&znamom
o zastaveni disciplinarneho konania €. SKIS-00-2018/000059-005 zo dria XX.01.2018, zaznamom
o zastaveni disciplinarneho konania ¢. SKIS-00-2018/000707-004 zo dna 01.03.2018, zaznamom o
zastaveni disciplinarneho konania €. SKIS-00-2018/001337-004 zo dria 20.04.2018, z ktorych listinnych
dokazov vyplyva, Zze navrhovatelka na druhého ucastnika podala viaceré trestné oznamenia, ktorymi
druhého uc€astnika postupne obvinila zo spachania trestného inu ohrozenia dovernej skutognosti a
vyhradenej skuto¢nosti podfa ustanovenia § 353 ods. 1 Trestného zakona, zo spachania trestného &inu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu podla § XX6 ods. 1 pism. k) Trestného zakona k ustanoveniu § 14 ods. 1 Trestného
zakona, zo spachania trestného &inu poruSovania tajomstva prepravovanych prav podla ustanovenia
§ 196 ods. 1 Trestného zakona (ktoré podania navrhovatelky smerujuce vo&i druhému u&astnikovi boli
organmi prislusnymi v trestnom konani v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
vzhladom k skuto€nosti, Ze nebol dany dévod na zacatie trestného stihania, odovzdané Ministerstvu
vnutra SR, Sekcia kontroly a in8pekénej sluzby na disciplindrne konanie ako prisluSnému organu, ktora
jednotlivé oznamenia navrhovatelky posudila v ramci disciplinarnych konani vedenych voéi druhému
ucastnikovi, pri€om po vykonanom dokazovani vo vSetkych pripadoch boli vedené disciplinarne konania
zastavené z dovodu, Ze tvrdenia uvddzané navrhovatefkou ako oznamovatelom sa nepreukazali), ako
aj zo spachania trestného Cinu sexualne zneuzivanie podla ustanovenia § 201 Trestného zakona,
zo spachania trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania podla ustanovenia § 360a Trestného
z&kona, o ktorych doposial nebolo organmi ¢innymi v trestnom konani rozhodnuté. Poukézal na zjavnu
neopodstatnenost a ucelovost podanych trestnych oznameni zo strany navrhovatelky, ktoré konanie
navrhovatelky s najva&Sou pravdepodobnostou sleduje jediny ciel, ako spdsobit’ druhému ucéastnikovi
nielen neprijemnosti, zhorsit  kvalitu jeho Zivota, ale dokonca privodit mu postih, &i uz v pracovnopravne;j
rovine, stratu zamestnania v Policajhom zbore SR, alebo dokonca v trestnopravnej rovine. Bol nazoru, Ze
konanie navrhovatelky je spésobilé poSkodit jeho dobré meno, narusit jeho déveryhodnost v pracovhom
kolektive, znizit jeho ludsku déstojnost. Odvolaci v danej pravnej veci zhodne ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného manzelky bol dovodne podany, kedZe v
konani neboli preukazané, zistené dévody pre nepriznanie vyZivného v zmysle ustanovenia § 75 ods.2
zakona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi).

22. Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa s danou namietanou
skuto€nostou v podanom odvolani odvolatela dostato&ne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia,
na ktoré odvolaci sud poukazuje a na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie s poukazom na odvolacie dévody odvolatela uvadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatelka v pripojenom navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva uastnikov zo dfa 10.11.2017 (€.1.8 az 12 spisu) a v
pripojenom navrhu na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
zo dfia 10.11.2017 (€.1.13 az17 spisu) tvrdila, Ze druhy ucastnik navrhovatefku za trvania manzelského
spoluzitia obmedzoval v styku so znamymi a s jej rodinou, nutil ju, aby mu pomahala s jeho pracovnymi
zalezitostami, napriek tajnému charakteru dokumentov, vznikali medzi nimi konflikty, do ktorych sa



zapdjala matka druhého uc&astnika, druhy uc€astnik zakazoval navrhovatelke hovorit s ich dcérou C.
po slovensky, aj dcére zakazoval hovorit po slovensky, stalo sa, Ze pokial raz hovorila s dcérou C.
po slovensky, fyzicky navrhovatelku napadol tak, Ze ju tahal za vlasy, pricom navrhovatelka spadla.
Navrhovatelka bola v désledku uvedenych skuto€nosti v psychickom strese po€as druhého tehotenstva.
Nezhody medzi nimi vyustili az do situacie, kedy ju druhy U&astnik fyzicky napadol pred detmi, udrel ju
do oblasti favého ucha, chytil ju za vlasy, trhal jej hlavou, vytrhol jej prameri vlasov, preto navrhovatelka
podala na druhého u&astnika trestné oznamenie dnha 22.07.2017 na OR PZ Petrzalka -stred. Dva
dni pred tym podal otec navrhovatelky na druhého ucastnika trestné oznamenie vo veci ubliZzenia
na zdravi a nebezpecného vyhrazania. Druhy UCastnik nasledne podal na navrhovatelku trestné
oznamenie dna 25.10.2017. Druhy ucastnik v podanom odvolani zo drfia 05.01.2018 (€.1.51,52 spisu)
proti uzneseniu sudu prvej inStancie €.k.6Pc/28/2017-46 zo diia 18.12.2017 uviedol, Ze navrhovatelka
fyzicky napadla jeho matku O. N.ovu dia 25.10.2017, svoje tvrdenie preukazoval predlozenim lekarskej
spravy zo diia 09.11.2017 MUDr. J. C. (&.1.55 spisu), prepustacou spravou Neurologickej kliniky VS
ZaSP sv. AlZbety Bratislava a FNsP Nové Zamky a lekdrskou spravou MUDr. X. D. (€.1.57 spisu).
Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni zo dia 23.11.2018 (&.1.85 az 89 spisu) uviedla, Ze nikdy matku
druhého u&astnika nenapadla, ide zo strany matky druhého uc€astnika o krivé obvinenie za to, Ze
navrhovatelka podala na druhého uc€astnika trestné oznamenie za dlhodobé psychické tyranie a
napadnutie. Uviedla, Ze trestné oznamenie matky druhého uc€astnika bolo postipené na Okresny
urad Bratislava a vec bola odloZzena. Uviedla, Ze s maloletymi detmi opustila spoloéni domacnost,
nakolko sa bala o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie maloletych deti, urobila tak na
podnet prisluSnikov policie, ked na druhého u¢astnika podala trestné oznamenie z dévodu dlhodobého
psychického tyrania a napadnutia dria XX.09.2017 a dfia 25.10.2017.Navrhovatelka uviedla, Ze podanim
trestného oznamenia na druhého Uc€astnika si chcela zabezpedit bezpedie a stabilitu pre svoje deti,
pokojné a zdravé vychovné prostredie. Druhy uc€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni (&.1.111spisu)
uviedol, Ze opustil spolo€ni domacnost' v oktébri 2017 v dbsledku krivého obvinenia navrhovatelky a
jej rodi€ov, kori na neho privolali hliadku policie, ked ho krivo obvinili z vyhrazania sa s tym, Ze mal byt
ozbrojeny, vSetky krivé obvinenia vo¢i nemu boli odmietnuté, nebolo vo&i nemu vznesené obvinenie.
Navrhovatelka po€as konania v pisomnom podani zo dfia 04.05.2018 (€.1.147 spisu) uviedla sudu,
Ze pocas realizacie styku otca s maloletymi detmi diia 29.04.2018 ju druhy uc€astnik fyzicky napadol,
ktoré tvrdenie preukazovala predloZzenim do spisu potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
OR PZ v Novych Zamkoch zo dha 29.04.2018 ¢. ORPZ-NZ-OPP4-P-145/2018 o tej skutocnosti, ze
navrhovatelka dria 29.04.2018 podala oznamenie na druhého Ucastnika pre podozrenie z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu (€. |. 145 spisu), lekarskou spravou zo dia 29.04.2018 MUDr. O. C.
(€.1.145 spisu) a lekarskym posudkom zo dfia 29.04.2018 MUDr. O. C. (€. I. 146 spisu). Navrhovatelka
na pojednavani diia 22.05.2018 uviedla, Ze druhy u€astnik ju za trvania manzelstva tyral, fyzicky ju
napadol, uz pocas tehotenstva s dvojic¢kami, potom aj pred vSetkymi maloletymi detmi, starSia dcéra
C. ma z toho psychické problémy, druhého ucastnika krivo neobvinila. Uviedla, Ze druhy u&astnik
spolu so svojou matkou podali na navrhovatefku tri trestné oznamenia, v8etky boli zamietnuté. Druhy
ucastnik na tomto pojednavani uviedol, Ze disciplinarne konania vedené voci nemu v suvislosti s
trestnym oznamenim navrhovatelky ohladne tyrania, nasilia, Ze mal navrhovatefku nutit prekladat
nejaké veci do angli¢tiny alebo madarciny boli zastavené, tak isto aj dalSie trestné oznamenia, bolo
ich celkom pat, z toho Styri boli vybavené tak, Ze boli zastavené ako nedbévodné, vedie sa len
jedno ohfadne sexualneho zneuzivania. V pisomnom podani zo dfa 28.06.2018 (€.1.189,190 spisu)
navrhovatelka uviedla, Ze nepodala na druhého uc€astnika ,vykonstruované® trestné oznamenia, vzdy
vypovedala pred organmi &innymi v trestnom konani pravdivo, ta skutoCnost, Ze niektoré jej trestné
oznamenia boli odloZzené, neznamena, Ze boli ,vykonstruované®. Naopak druhy ucastnik rovnako aj
jeho matka podavaju na navrhovatelku trestné oznamenia. Nikdy matku druhého u€astnika nenapadla,
¢o preukazuje zaznam o odloZeni veci ¢. OU-BA-OVVS2-2018/016614 zo dha 16.01.2018 (ktoré
konanie suviselo s podanim trestného oznamenia matky druhého u€astnika, podla ktorej ju mala
navrhovatelka dria 25.10.2017 fyzicky napadnut). Navrhovatefka uviedla, Ze druhy u&astnik ju fyzicky
napadol dfia XX.09.2017 pred maloletymi detmi takym spésobom, Ze musela vyhladat lekarsku pomoc,
naposledy ju fyzicky napadol na verejnosti pre dvojickami. Dalej uviedla, Ze aktualne je vedené trestné
konanie na MV SR, odbor indpekénej sluzby zapad pod CVS : SKIS-183/0ISZ- V-2018 a na OR
PZ v Novych Zamkoch pod CVS : ORP-461/ST-NZ-2018, v suvislosti s ktorymi konaniami predlozZila
zdznam o odloZeni veci Okresného Uradu Bratislava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BA-
OVVS2-2018/016614, Pr-2399/20127-VM zo dfia 16.01.2018, zapisnicu o vysluchu zo dfia 25.05.2018,
zapisnicu o doplneni trestného oznamenia zo dna 04.06.2018. Na pojednavani dnia 07.09.2018
druhy uc€astnik uviedol, Ze navrhovatelka opakovane napadla druhého ucastnika vykonstruovanymi



trestnymi ozndmeniami s poukazom na predloZené rozhodnutie OU Nové zamky a rozhodnutia MV
SR SKIS, z ktorych vyplyva, Ze tvrdeny skutok sa nestal. V suvislosti s obvinenim zo sexualneho
zneuzivania dcéry C. druhy Ggastnik predloZil sidu znalecky posudok Ustavu pre znalecku &innost
v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky ¢€.48/2018 zo dha 25.07.2018
a Spravu polygrafoléga PhDr. K. D. zo diia 21.06.2018 z polygrafického vySetrenia. Druhy u&astnik
predlozZil sudu rozhodnutie Okresného Uradu Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej spravy C.
AP- 289/18-4,¢.s.0U-NZ-OVVS-2018/009949 zo diia 13.07.2018 o zastaveni konania o priestupku (v
suvislosti s trestnym oznamenim navrhovatefky, Ze druhy ucastnik mal navrhovatelku fyzicky napadnut
diia 29.04.2018), zdznam o zastaveni disciplinarneho konania MV SR Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby &. SKIS-00-2018/000059-005 zo dria XX.01.2018 (v suvislosti s tresthym oznamenim S. J. tym, Ze
druhy G€astnik mal diia 25.10.2017 nadavat osobe S. J.), zaznam o zastaveni disciplinarneho konania
€. SKIS-00-2018/000707-004 zo dia 01.03.2018 (v suvislosti s trestnym oznamenim navrhovatelky, Ze
ju druhy u&astnik mal fyzicky napadnut’ drfia XX.09.2017), zdznam o zastaveni disciplinarneho konania
€. SKIS-00-2018/001337-004 zo difa 20.04.2018 (v suvislosti s trestnym ozndmenim navrhovatelky,
Ze Zalovany mal nosit z prace rozne dokumenty déverného charakteru a nutit navrhovatelku, aby ich
druhému ucastnikovi spracuvala a prekladala). Z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov predloZzenych
navrhovatefkou (zdznam o odloZeni veci €. OU-BA-OVVS2-2018/016614 zo dna 16.01.2018) a
druhym uc€astnikom sudu (rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy €. AP-289/18-4, €. s. OU-NZ-OVVS-2018/009949 zo diia 13.07.2018 o zastaveni konania o
priestupku, zaznam o zastaveni disciplinarneho konania MV SR Sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby
¢. SKIS-00-2018/000059-005 zo dita XX.01.2018, €. SKIS-00-2018/000707-004 zo dra 01.03.2018, ¢&.
SKIS-00-2018/001337-004 zo diia 20.04.2018) vyplyva zaver, Ze spachanie skutku nebolo preukazané,
resp. bolo preukazané, ze k udalosti tak, ako to uviedla oznamovatelka/oznamovatel, nedoslo.

23. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 18 Zakona o rodine, podfa ktorého manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolocne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie a s
poukazom na zisteny skutoCny stav v danej pravnej sudom prvej indtancie dospel zhodne ako sud
prvej inStancie k zaveru, Zze manzelské spoluzitie u€astnikov konania bolo zruSené v désledku vazne
narusenych vzajomnych vztahov (ktoré vztahy boli v rozpore s vy$Sie citovanym ustanovenim § 18
Zakona o rodine), ktora skutoénost potom viedla zhodne oboch u&astnikov k zruSeniu spolo¢nej
domacnosti diia 25.10.2017. V danej pravnej veci bola nesporne preukazana ta skuto¢nost, Ze tento
ddsledok suvisel v konani s preukazanymi rozhodujucimi skuto€nostami a to jednak s konanim spojenym
zo strany navrhovatelky, resp. jej blizkej osoby - otca navrhovatelky (v suvislosti s navrhovatefkou
tvrdenym fyzickym napadnutim navrhovatelky dfia XX.09.2017 zo strany druhého u€astnika, v suvislosti
s tvrdenim navrhovatelky a S. J., Ze druhy U€astnik mal dfia 25.10.2017 nadavat osobe S. J., otcovi
navrhovatelky) a jednak s konanim spojenym zo strany druhého uU€astnika a osoby blizkej druhému
ucastnikovi -matky druhého ucastnika (v suvislosti s tvrdenim druhého u€astnika a matky druhého
uCastnika, Ze navrhovatefka mala dfia 25.10.2017 fyzicky napadnut matku druhého uc€astnika). Obaja
uCastnici zhodne uviedli, Ze sa rozhodli pre zrudenie manzelského spoluZzitia z obavy pred druhym
uCastnikom (navrhovatelka uviedla, Ze z obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie maloletych
deti, druhy ucastnik uviedol, Ze v dbsledku krivého obvinenia zo strany navrhovatelky). Za daného
stavu vztahov medzi u¢astnikmi konania ako manzelmi, vzajomnom obvifiovani z konania rozporného
nielen s ustanovenim § 18 Zakona o rodine (nepreukazanom), ked doposial v suvislosti s vySSie
uvedenymi trestnymi oznameniami zo strany navrhovatelky, ohladne ktorych bolo konanie zastavené/
odloZzené, voci navrhovatelke nebolo vydané Ziadne rozhodnutie prisluSnym orgdnom o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok postihnutefny podfa osobitného predpisu (ked druhy uéastnik tvrdil,
Ze navrhovatelka sa uvedenym konanim mohla dopustit trestného ¢inu krivého obvinenia, prip.
nebezpecného prenasledovania), je potrebné prijat' zaver, Ze konanie navrhovatelky sa bez dalSieho
nevymyka z ramca ustanovenia § 18 Zakona o rodine a podanie trestnych oznameni zo strany
navrhovatelky na druhého u&astnika nepredstavuju porusenie Ziadnej pravnej povinnosti, ked v konani
nebolo preukazané, Ze navrhovatelka chcela oznamovaciu povinnost zneuZit v rozpore s dobrymi
mravmi alebo Sikanéznym spdsobom, teda nebolo preukazané, Ze by svojim konanim nebrala ohlad
na ustavne garantované prava druhého ucastnika. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci
sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného na
manzelku bol dévodne podany, kedZe v konani neboli preukdzané dévody pre nepriznanie vyzivného
v zmysle ustanovenia § 75 ods.2 zadkona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi). Odvolaci sud s
poukazom na vysSie uvedené dévody povazoval odvolanie druhého U&astnika za nedévodné i potial,



pokial mal odvolatel za to, Ze dévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatelky je v odvolani druhym
ucastnikom popisané konanie navrhovatelky, ktoré je podla druhého ucastnika v rozpore s uznesenim &.
k. 7P/346/2017-1251 zo dfia 22. oktdbra 2018, kedZe uvedené sudne rozhodnutie je pravne vymozitelné
postupom podla 370 a nasl. CMP a konanie navrhovatelky je do buducnosti v pripade vykonania sudne;j
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a jej nereSpektovania zo strany
navrhovatelky pravne postihnutelné s poukazom na ustanovenie § 25 ods.4 Zakona o rodine.

24. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti vychadzal z Uplne zisteného skutkového stavu veci, relevantne skimal odévodnené
potreby navrhovatelky, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane druhého u&astnika
ako povinného, aj z pohfadu § 75 ods.2 Zakona o rodine, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne ich posudil, preto odvolacie dévody druhého u€astnika ako odvolatelka
nie su dévodné.

25. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie vyhodnotil v8etky vykonané ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 CSP.
Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané
rozhodujuce skuto€nosti a bol zisteny uUplny skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona a ktoré nie.

26. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 1XX/2003). Judikatdra ESLP nevyZaduije, aby na
kazdy argument strany (U&astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 CSP a preto ho mozno povazovat z pohladu vyS$Sie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

27. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



