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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan v sporovej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/X, C., zast.: JUDr. Peter Vachan, advokét, Pavla Mudrofa 1191/5, Zilina,
0 2 839,89 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 17.01.2023, ¢&.
k. 1Csp/1/2021-165, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku | napadnutého rozsudku sa odmieta.
II. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku Il a v suvisiacom vyroku Ill o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalovanej sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti tykajucej sa sumy 210 € s prisluSenstvom
zastavil (vyrok ), Zalobu vo zvysku zamietol (vyrok Il) a priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IlI).

2. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav takto:

3. Dria 26.03.2015 uzatvoril pravny predchodca zalobcu VUB, a.s. so Zalovanou ako diZznikom zmluvu
poskytol Zalovanej pdzicku vo vyske 4 000 €. Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku v pravidelnych
108 mesacnych splatkach v sume 69,36 € s poistenim 3,24 €. Celkové néaklady spotrebitefa boli
vyCislené vo vySke 3 180,03 € a celkova &iastka na uhradu 7 180,03 €. VySka ro¢nej urokovej sadzby
14,40 %, priemerna ro¢na hodnota RPMN 16,16 %. Prva splatka bola dohodnuta na der 20.04.2015,
posledna splatka 20.03.2024, doba trvania Uverovej zmluvy, do zaplatenia vSetkych zavazkov diznika
podla zmluvy. Zo Ziadosti o poskytnutie flexip6zi¢ky zo dfia 26.03.2015 vyplyva, Ze Zalovana predloZila
doklad totoznosti, vodi€sky preukaz a vypisala udaje o zamestnani. Podla €&l. IX. Bod 1 a) V8eobecnych
obchodnych podmienok VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam — ob&anom
banka bola opravnena pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutl sumu Uveru s prislusenstvom
pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, pripadne odstupit od Uverovej zmluvy z
ddévodu, ak je diznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky, poas obdobia
dihdieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky
odstupit’ od uverovej zmluvy. Podla splatkového kalendara Zalovana splatky Uveru riadne uhradzala do
septembra 2017. Splatku splatni 20.09.2017 uhradila az 27.10.2017. Dal$ia Ghrada bola evidovana
az 01.08.2018 vo vySke 55 €. Dna 02.01.2018 vystavil pravny predchodca Zalobcu tretiu upomienku —



pokus o zmier, v ktorej oznamil Zalovanej, Ze dlZzna pohfadavka je 212,80 € a bola vyzvana na okamzité
zaplatenie a v pripade nezaplatenia bola upozornena na pravo banky odstupit od zmluvy o uvere.
Listom z 08.02.2018 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Zze vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 3 556,17 €. List bol pravnemu predchodcovi zalobcu vrateny
dna 21.02.2018 s poznamkou ,adresat neznamy*. Pravny zastupca Zalobcu listom z 25.09.2020 vyzval
Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo vySke 4 651,71 € do 05.10.2020. Vyzva bola dana na postovu
prepravu diia 29.09.2020. Zalobca listom zo 06.03.2020 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky.
Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok bola postupena pohladavka voci Zalovanej Cislo zmluvy
5154702921 vo vyske istiny 2 971,14 €, zmluvny Urok 999,94 €, urok z omeskania 326,98 €, poplatky
14,24 €,

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 a § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 Obdianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) takto:

5. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat' v ¢asti sumy 210 € s prisluSenstvom skér nez zacalo
pojednavanie, sud v sulade s § 145 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie v tejto
Casti zastavil. Vo zvysku tvorenej istinou v sume 2 603,80 € s prisl. sud prvej indtancie obsah uzavretej
zmluvy medzi u€astnikmi posudil v zmysle ustanoveni OZ a predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu
sud skumal, &i pri postupeni pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere z banky na Zalobcu bol
dodrzany postup stanoveny zdkonom na ochranu spotrebitefa, najma poZiadavky stanovené v § 53
ods. 9 OZ, § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Sud sa primdrne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu v konani, ktori namietala aj Zalovana.
Zalobca svoju vecnu legitimaciu odvija od Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dita 14.02.2020
a Ziadosti o postupenia prevod zo dfia 02.03.2020. Postupenie pohladavky oznamil zalovanej pdvodny
veritel' listom z 06.03.2020. Predmetny uver bol postupeny zo spolo¢nosti VSeobecna uverova banka
a.s. na sucasného zalobcu, teda na nebankovy subjekt. V&eobecne postupenie pohladavky upravuje
ustanovenie § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit
okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky vodi
svojim klientom treba povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky
voci klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie
bank v zmysle § 27 a nasl. ZoB, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poZiadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy, ale priamo zo zdkona. Postupenim pohladavky z banky na inu
osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom-postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom
(bankou) a diznikom. Preto treba principidlne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ
brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona
zachovavat’ mi¢anlivost o zaleZitostiach dlZnika. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje osobitné
podmienky platného postupenia pohladavky, ide o lex specialis vo vztahu k vS§eobecnym ustanoveniam
OZ o postupeni pohladavky v zmysle § 514 a nasl. OZ. Ak teda podmienky uvedené v tomto Specialnom
ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez sthlasu klienta neméze. Dal$ie obmedzenie
postupenia pohladavky predstavuje ustanovenie § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitefského uUveru. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze veritel mbzZze pohladavku
postlpit na tretiu osobu len v tom pripad ked je pohladavka splatna v celom rozsahu. Zalobca v
podanej Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca (banka VSeobecna uverova banka, a. s.) v sulade
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
vyhlasil ku driu 08.02.2018 pred&asnu splatnost pohladavky z Gveru. Zalovana toto tvrdenie poprela a
tvrdila, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti neboli spinené podmienky, nakolko Zzalobca nepreukéazal
dorucenie ani odoslanie tretej upomienky zo dfia 02.01.2018. Pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost
Uveru bolo dohodnuté v bode 5 pism. b) zmluvy a tiez v €lanku IX bod 1 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a. s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam- ob&anom,
ktoré su sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje § 53
ods. 9 OZ, ktoré veritelovi umoziiuje ,zosplatnit® dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. U&elom tohto ustanovenia je ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej
splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podla § 565 OZ mohlo déjst’ uz aj pri kratkodobom omeskani
trvajucom len niekolko dni. Zalobca Gver ,zosplatnil* listom zo diia 08.02.2018 oznadenym ako ,,vyzva
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom®, ktorej predchadzal list zo dia 02.01.2018 —
tretia upomienka — pokus o zmier. Sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru v rozpore so zdkonom, nakofko nepreukazal, Ze by Zalovanu kvalifikovane upozornil
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ani to, Ze by tato vyzvu Zalovanej dorudil. Tretia upomienka, ktoru
Zalobca povazuje za vyzvu pred ,zosplatnenim® Uveru sud nepovazuje za kvalifikovanu vyzvu pred
,zosplatneni®, nakolko neobsahuje rozhodné skuto€nosti, na zaklade ktorych dochadza k ,zosplatneniu®
uveru predovSetkym vyzva neobsahuje uvedenie s kolkymi splatkami je Zalovana v omeskani ani pre
ktord neuhradenu splatku poZaduje pred€asné splatenie. Z vyzvy potom nie je zrejmé, i uplynula
lehota 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Okrem obsahovych nedostatkov vyzvy, nebola
splnena ani poziadavka doruéenia/odoslania tejto vyzvy Zalovanej. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze vyzva pravneho predchodcu Zalobcu sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a mala moznost
sa s nou oboznamit. Uvedeny predpoklad je pritom zakonnym predpokladom pre platné vyhlasenie
pred&asnej splatnosti pohladavky. Zalobca na preukézanie doruéenia resp. odoslania zasielky predlozil
podaci harok. Tento podaci harok nepreukazuje odoslania pisomnosti, a uz vébec nie doru¢enie do
dispozi¢nej sféry zalovanej. Na uvedenom postovom podacom harku je sice (okrem inych adresatov)
obsiahnuté aj meno, priezvisko a doru€ovacia adresa Zalovanej aj s uvedenim konkrétneho podacieho
Cisla zasielky vztahujuceho sa ku konkrétnemu adresatovi, av8ak dokazna vypovedna hodnota tejto
listiny predlozenej zalobcom je spochybnena tym, Ze nie je na nej obsiahnutd predovsetkym podacia
peciatka s konkrétnym datumom podania na prepravu konkrétnej posty, dokonca na celom dokumente
nie je uvedeny datum podania. Dokument pritom obsahuje predtlaéené udaje ,Datum podania:“, ,Denna
peciatka posty:“ a ,Podpis zamestnanca:®, aviak bez konkrétneho udaju a bez peciatky posty. Takyto
dokument potom dostato¢ne nepreukazuje odoslanie vyzvy diZznikovi, predchadzajiucej pred€asnému
,zosplatneniu® celého dlhu. Pokial Zalobca povaZoval udaje obsiahnuté na boc¢nej strane tejto listiny
za preukazanie podania postového harku a preukazanie datumu doru€ovania vyzvy Zalovanej, sud
sa s touto argumentaciou nestotoznil. Retazec znakov uvedeny na lavom boku podacieho harku
v zneni D..E. nie je mozné povaZovat za datum podania, nakofko to z neho nie je zrejmé. Pri
absencii datumu podania na poStovom podacom harku je mozné z postového podacieho harku zistit
nanajvys to, ze pravny predchodca Zalobcu hodlal adresovat Zalovanej pisomnost (nevedno vsak
ani, aku konkrétnu pisomnost). Zistit, ¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho
harku nemozno. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom) na podacom
harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skutone bola pisomnost podana na postovu
prepravu a ma byt doru€ena adresatovi. Potvrdenim datumu na posStovom podacom harku sa preto
preukazuje, Zze doslo k odovzdaniu zasielky na poStovu prepravu a mdze sa podcitat' s jej riadnym
doruenim adresatovi zasielky, a teda i s ddjdenim prejavu vOle odosielatela adresatovi (v sulade
s § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Vy&Sie uvedené znamena, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca dodrzal pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru
zakonom stanoveny postup na ochranu Zalovanej ako spotrebitela, t. j. Ze ju upozornil v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit predéasnu splatnost Gveru. Zalobca sice navrhol
vykonanie dékazu vypisom z informaéného portalu Slovenskej posty, ktorym mal byt preukézany presny
datum prevzatia tretej upomienky Zalovanou, sud v8ak tento navrh zamietol, nakolko sud povaZuje
vykonanie tohto d6kazu za neucelné. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u¢astnikov
a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy vykonat. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca
v skutkovych tvrdeniach netvrdil doru€enia tretej upomienky Zalovanému, ale tvrdil len jej odoslanie
prostrednictvom Slovenskej posty €o preukazoval podacim harkom. Z toho dévodu je tento navrhnuty
dbkaz nadbytocny, ked ma preukazovat' skutoénost (presny datum dorucenia), ktort Zalobca netvrdil.
Odhliadnuc od toho, hlavnym dévodom nevykonania dokazovania v8ak je to, Ze vykonanie tohto dékazu
by bolo bezvysledné. Z verejne dostupnych informacii zverejnenych na webovych strankach Slovenske;j
posty, a.s. F. sud zistil, Ze v zmysle Postovych podmienok, VSeobecna €ast, vnutorny styk bod 7.1.1
Poskytovanie informacii o zasielkach, doklady a Udaje o zasielke uchovava Slovenska posta, a.s. tri roky
odo dia podania, ak ide o podacie doklady alebo tri roky odo dria dodania ak ide o dodacie doklady.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Slovenska posta a.s. informécie o zasielke, ktord bola udajne podand na
poste dnia 02.01.2018 uz nevie poskytnut, z dévodu uplynutia lehoty 3 rokov a zaobstaravanie tohto
dbkazu by bolo neucelné a nehospodarne. Bolo povinnostou Zalobcu uz pri podani Zaloby pripojit resp.
oznadit vSetky dékazy na preukazanie svojich tvrdeni pricom doru€enie resp. odoslanie zasielky na



adresu Zalovanej mohol Zalobca preukazovat aj inymi spésobmi napr. doru€enkou pripadne vratenou
nedoru¢enou zasielkou ako tomu bolo pri doru¢ovani vyzvy na pred€asné splatenie zostatku z Uveru zo
dria 08.02.2018. Vyhlasenie pred&asnej (mimoriadnej) splatnosti Uveru v rozpore s § 53 ods. 9 OZ ma
za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Pohladavka
voci Zalovanej nebola v &ase jej postlupenia na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle ustanovenia
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora sa doposial nestala splatnou v celom rozsahu, ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o
postipeni podla § 39 Obgianskeho z&konnika v spojeni s § 525 ods. 2 OZ. Dal$ou skuto&nostou pre
ktoru nie je dana aktivna legitimacia Zzalobcu je nesplnenie podmienky podfa § 92 ods. 8 zdkona a to
dorudenie vyzvy pred postipenim. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil tretiu upomienku —
pokus o zmier z 02.01.2018 a vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dha
08.02.2018. Doruenie vyzvy na pred€asné splatenie Zalobca preukazuje doru¢enkou z ktorej vyplyva,
Ze zasielka nebola adresatom prevzatd z dévodu ,,adresat neznamy*“. Ina vyzva predloZzend a ani tvrdena
nebola. Tretiu upomienku nemozno povazovat za vyzvu pred postupenim, nakolko tak ako uz sud
vys$8ie konstatoval tato nebola Zalovanej doru€ena ani nebolo preukézané jej odoslanie. Vo vyzve zo diia
08.02.2018 pravny predchodca zalobcu neupozorfiuje Zalovaného na moznost postupenia pohladavky,
tato upomienka tak nepredstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Z tejto vyzvy nevyplyva, Ze by
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost postupenia pohladavky na iny subjekt. ZoB
nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 v pisomnej vyzve, avSak ucelom takejto
vyzvy je ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol diZnik
na moznost’ postupenia v takejto vyzve upozorneny. Tato skuto€nost’ predstavuje aspof minimalnu
poziadavku na splnenie u€elu uvedeného ustanovenia ZoB. Za vyzvu podla tohto ustanovenia nie
je mozné pozadovat akukolvek vyzvu, ktoru veritel zasiela diznikovi. Spotrebitel vo vyzve musi byt
upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohladavku a
na moznost zvratit postupenie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred
postupenim pohladavky taku vyzvu Zalovanej zaslal. Zohladrujuc vysSie uvedené vychodiska dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal dodrzanie zakonného postupu podla § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ, ako ani dodrzanie zakonného postupu podfa § 92 ods. 8 ZoB v spojeni s § 17
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca teda v spore nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu z
dovodu nepreukazania splnenia podmienok pred postupenim pohladavky bankou na nebankovy subjekt
(zalobcu) podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. a ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, bez
splnenia ktorych je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené a nasledne postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 OZ. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu sa sud nezaoberal dovodnostou samotného naroku Zalobcu ani namietkou
premi€ania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 CSP a néarok na
nahradu trov konania priznal Zalovanej, ktora bola v konani uspesna v celom rozsahu.

6. V€asnym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku. Namietol, Ze napadnuty
rozsudok nie je spravny, pretoze aktivnu legitimaciu preukdzal oznadmenim o postupeni pohladavky
a ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo 14.02.2020, vyzvami z 02.01.2018 a 08.02.2018.
Vyzvy boli Zalovanej zasielané postou, ¢o Zalobca preukazuje podacim harkom, ako aj obalkou k vyzve
2 08.02.2018. Odkazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave so sp. zn. 6CoCsp/37/2020-151 a na nalez
Ustavného stdu SR so sp. zn. | US 640/2014, ktory sa tykal formalistickych poZiadaviek na formuléciu
predmetu zmluvy.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. PoStovy podaci harok
neobsahuje Ziadnu peciatku Slovenskej posty, a.s., preto udaje v iom uvedené nie su preukazané a
nejde o hodnoverny dékaz. Na stranke slovenskej posty sa v suvislosti so zasielkou na postovu adresu
Zalovanej Slovenska posta, a.s. uvadza: ,Pre zasielku neevidujeme v informaénom systéme Ziadne
udaje.“ Uvedené preukazuje, Ze zo strany Zalobcu nebola odoslana Ziadna zasielka pod takymto &islom.
Zalovana odkéazala na judikat R 8/2018 a dal$ie rozhodnutia najvy$sieho sudu. Z ustanovenia § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze mozno postupit len splatnu pohladavku
a ak déjde k postupeniu nesplatenej pohladavky, ide o postupenie, ktoré odporuje zakonu v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ. Ak Zalobca nepreukazal doru€enie tretej upomienky, neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, preto je nutné tretiu



upomienku ako aj vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom povazovat s odkazom
na ustanovenie § 39 OZ za neplatné pravne ukony.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nemozno vyhoviet.

9. Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku | napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
konanie v €asti sumy 210 € s prisl zastavil, neboli splnené podmienky, aby odvolaci sud preskiumaval
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pretoZe odvolanie v tejto ¢asti nemozno povazovat uplné.

10. Medzi nalezitosti, ktoré musi odvolanie obsahovat, patri o. i. uvedenie dévodov, z akych
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (§ 363 CSP). Odvolanim totiz odvolatel stanovuje rozsah
odvolacieho prieskumu, pretoZze odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany (§ 380 ods. 1 CSP).
Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom. Na doplnenie odvolacich dévodov
sud prvej inStancie odvolatela nikdy nevyzyva (§ 373 ods. 1 CSP). To isté plati aj v pripade, ak odvolanie
Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne
vymedzeny odvolaci dévod, ide o neodstranitelnd vadu odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom
konani pokracovat a odvolaci sud odvolanie odmietne [§ 386 pism. d) CSP].

11. Z odvolania Zalobcu v8ak nie su zistitefné Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ktoré bolo reakciou na Ciastocné spatvzatie Zaloby, nespravne. Ako uz bolo
naznacené vysSie, odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ibaZe ide o vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, o ale nie je tento pripad (§ 380 ods. 2 CSP). V odvolacom konani
teda chybaju argumenty Zalobcu umoZzhujuce priestor na vecny prieskum napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti odvolacim sudom. KedZe na doplnenie odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373 ods. 1
in fine CSP) a odvolacie dévody mozno dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365
ods. 3 CSP), ktora uz uplynula, odvolanie trpi neodstranitelnou vadou, pre ktorit nemozno v odvolacom
konani pokracovat.

12. Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku | napadnutého rozsudku nespina nalezitosti
pozadované zakonom, nemohol odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim v tomto rozsahu
preskumat a meritérne o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie podla § 386 pism. d) CSP v tejto
Casti odmietnut’ (vyrok I).

13. Na ucely vyhodnotenia odvolania Zalobcu voéi zvy8ku napadnutého rozsudku odvolaci sud
prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti rozhodné pre posudenie
uplatneného naroku (bod 3 vysSie). Sud prvej inStancie sa v oddvodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie v rozsahu,
v akom su relevantné pre rozhodnutie, a pokial ide o podstatné tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani
(§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim dopliria tieto Gvahy:

14. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami napada zaver stdu prvej instancie, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet, pretoZe Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v prejednavanej veci.

15. Zalobca v odvolani argumentoval, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazoval oznamenim o
postupeni pohladavky. Je pravda, Ze starSia sudna prax (R 119/2003) dospela k zaveru, Ze relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postlupenej pohfadavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade
nemdze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by
mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Z obsahu
judikatu vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu diZnikovi
bolo v uvedenom konani nepochybne preukazané. Neskorsi vyvoj sa Ciastocne odklonil od uvedeného
nazoru v tom zmysle, Ze diZnik je opravneny domahat sa skumania platnosti postupenia, ak zmluva o
postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore so zakonom, ked nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie



oznamil postupca alebo preukazal postupnik (pozri rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo0 14.05.2008, sp. zn. 20bo/49/2008 a z 28.01.2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007, uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 46/2009). Tuto sudnu
prax odobril aj Ustavny sud SR (pozri jeho uznesenie zo 03.07.2012, sp. zn. IV.US/337/2012). V dalsom
judikate (R 60/2018) Najvyssi sud SR tiez konstatoval, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia
musi prihliadnut sud aj bez namietky, z iradnej povinnosti. Ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych
uveroch, na ktoré v tejto suvislosti odkazal aj sud prvej indtancie (bod 32 napadnutého rozsudku)
predstavuje normativnu su€ast ochrany spotrebitela a prisnejSiu Upravu reZzimu postupenia pohladavky,
nez je zakotvena v Obgianskom zakonniku, ktora v zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany kladie dalSie
podmienky na veritela podmiefiujuce platnost postupenia pohladavok zo spotrebitel'skych tverov na iné
subjekty. Aktualna sud prax najvy$Sieho sudu zastava nazor, Ze skimanie otazky platnosti postupenia
pohladavky podla § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch je nielenze su€astou nutného prieskumu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom, ku ktorému musi pristupit v kazdom sudnom
konani, ale zaroveri aj prejavom principov ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v danom
zdvazkovom vztahu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.09.2022, sp. zn. 9Cdo/317/2021). Je
preto povinnostou sudu ex offo a aj bez namietky pristupit k preskimaniu platnosti postipenia Zalovane;j
pohladavky. Oznamenie o postupeni pohfadavky v désledku toho v prejednavanom spotrebitelskom
spore samo o sebe neoddvodiuje zaver, Ze Zalobca ako postupnik je v spore aktivne vecne legitimovany.

16. Ak Zalobca opiera svoju aktivnu legitimaciu o ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, v tomto
smere uz sud prvej inStancie opisal zakonné poziadavky, ktoré musia byt splnené pre to, aby sa
postupenie povazovalo za platné a zakladalo aj pravo postupnika domahat’ sa zaplatenia postupene;j
pohfadavky vodi diZznikovi (bod 32 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud sa s jeho uvahami v tomto
rozsahu stotoZiuje. V tejto suvislosti postaéi odkazat' na ustalenu rozhodovaciu prax (§ 220 ods. 2
in fine CSP), teda na uz cit. judikat R 60/2018, z ktorého je zrejmé, preo ani existencia Zalobcom
spominanej ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok nepreukazuje jeho aktivhu vecnu legitimaciu
v prejednavanej veci. Neobstoji teda Zalobcom uplathiovany odvolaci dévod, podla ktorého sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

17. Pokial ide o otadzku vyzvy diznika pred postupenim pohfadavky, ako to v podstate spravne
uzavrel sud prvej inStancie, bolo povinnostou Zalobcu ako postupnika preukazat, Ze sporna bankova
pohladavka voci Zalovanej ako spotrebitelke bola postupena nielen v sulade s § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach, ale vzhladom na vetu za bodkociarkou a poznamku pod Ciarou 87ac) aj v
sulade s § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase postupenia.
Z posledného cit. ustanovenia vyplyva, Ze veritel mbéze pohfadavku postupit na tretiu osobu len v
tom pripade, ked je pohladavka splatna v celom rozsahu. Zalobca sice tvrdil, Ze spornt pohladavku
jeho pravny predchodca (postupca) ,zosplatnil“, ale sud prvej inStancie dospel k opaénému zaveru, ¢o
odbvodnil okrem iného potrebou preukazat, Ze Zalobca dorudil Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlhu s
upozornenim na moznost ,zosplatnenia“ celej pohfadavky.

18. Podmienky na ,zosplatnenie® (vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy)
upravuje § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred ,zosplatnenim®
Uveru vyzaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru¢enu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a na
moznost' veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. KedZe § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo podla § 53 ods. 9
0OZ moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skrétit, ale zaroveri musi byt
splneny predpoklad, Ze omeskanie spotrebitela s dotknutou splatkou trva. Na riadne ,zosplatnenie® je
tiez nevyhnutné, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 OZ je teda podmienena aj
tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo
vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
,Zzosplatnenia“ celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za¢at plynut az potom, ako je dlznik v omeskani



so splatkou tri mesiace. V § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat' pravo
na pred€asné ,zosplatnenie® Uveru najneskér, tato je vSak upravena v § 565 OZ, podfa ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeskani so zaplatenim splatky tri mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len
s jednou splatkou. Veritel mbzZe teda svoje pravo na ,zosplatnenie® vyuzit len do ur€itého €asu. Do
splatnosti splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo
na ,zosplatnenie® uplatnit, inak jeho pravo zanika. U&elom zaniku prava na ,zosplatnenie* dlhu je pravna
istota dlznika, Ze obsah jeho zavazku sa nezmeni a Ze nadalej ma moznost plnit svoj dih v splatkach.

19. Zalobca tvrdil, Ze postupca Zalovanu vyzyval na pinenie listami z 02.01.2018 a z 08.02.2018. Sud
prvej instancie skutkovo ustdlil, Ze a) list z 02.01.2018 obsahoval ozndmenie adresované Zalovanej,
Ze dizna pohladavka je 212,80 € a vyzvu na okamzité zaplatenie s upozornenim na pravo banky
odstupit od zmluvy o uvere (bod 14 napadnutého rozsudku); a Ze b) listom z 08.02.2018 obsahoval
oznamenie adresované Zalovanej, Ze bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru vratane prislusenstva
so zostatkom 3 556,17 € (bod 15 napadnutého rozsudku). Z tychto skutkovych zaverov, z ktorych
odvolaci sud vychadza, pretoZe ich Zalobca v odvolani nenapadol, vyplyva, ze vyzvu na zaplatenie
dihu s upozornenim na moznost ,zosplatnenia“ celej pohladavky obsahoval len list z 02.01.2018. Aby
v3ak tento list vyvolal pravne ucinky predpokladané v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, musi byt
diZznikovi riadne doruéeny. Upozornenie diZznika na hrozbu ,zosplatnenia“ dlhu je délezité preto, lebo
umoznuje diznikovi splnit omeskanu splatku a zvratit tak pred€asnu splatnost’ celého dlhu. Preto je
nevyhnutné, aby sa dlznik s obsahom listu s takymto upozornenim aj oboznamil alebo mal moznost
tak urobit. Na u€inky vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ ako jednostranného adresovaného hmotnopravneho
Ukonu sa vSeobecne vztahuje § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého prejav vble pdsobi voli nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dojde. Tzv. tedriu dbéjdenia, o ktoru ide v tomto pripade, pri hmotnopravnych
ukonoch nevyZaduje skutoéné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajlcej pravny tkon. Uginnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v reZime Ob¢ianskeho zakonnika, resp. celkovo
v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze
sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacdina pravny ukon pésobit voli druhej
zmluvnej strane. Pod pojmom ,dostat sa do jeho dispozi¢nej sféry“ sa rozumie objektivna moznost
nepritomnej osoby zoznamit sa s pravhym ukonom, ktory jej bol adresovany. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, ked doru€enim listu ¢i telegramu, obsahujiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Rozhodujuce je objektivne hladisko,
t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne
ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil. Pre €as déjdenia prejavu vOle dalej plati, Ze prejav vole musi dbjst adresatovi v
Case, v ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu véle oboznamit; zalezi teda
na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu. Dojdenim prejavu véle do dispozi¢ne;j
sféry adresata sa zavr3uje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny
ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripista odchylni dohodu zmluvnych
strdn v podobe fikcie dorucenia. Pravna kon$trukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz
zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje
moznost oboznamit sa s obsahom pravneho Ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu
nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
zasielky aj skuto&ne oboznamil. Je potrebné si vdak uvedomit, Ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti
bude dékazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym
spbsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat (por. R
4/2021).

20. Spravne teda postupoval sud prvej inStancie, ked v désledku procesnej obrany zalovanej, ktora
poprela doruéenie listu z 02.01.2018, dékaznym bremenom v tomto zmysle zatazil Zalobcu. Zalobca
sa dorucenie sporného listu pokusal preukazat len listinnym dékazom — podacim harkom (&. I. 36
— 39). Obsahové nedostatky tohto dékazu, na ktoré upozornil sud prvej inStancie v uvode bode 35



napadnutého rozsudku), ale nie su podstatné, pretoZe podaci harok je potvrdenim o podani zasielky
na poStovu prepravu, a nie o jej doru€eni adresatovi. Na rozdiel od sudu prvej inStancie tak odvolaci
sud nepovazuje podaci harok sdm o sebe za dostato&ny dékaz o doru€eni postovej zasielky adresatovi,
ak by aj bol opatreny datumom podania zasielky a peciatkou posty. Prevzatie zasielky na ucely jej
doru€enia adresatovi posStou eSte neznamend, Zze posta zasielku adresatovi aj skutoCne dorudila.
Preukazat' doru€enie podanej zasielky by bolo mozné vyvodit’ napriklad z potvrdenia poSty o vysledku
doru€ovania, ktora je bezne dostupna aj online, z doruenky ako osobitne spoplatnenej sluzby posty,
pripadne obalkou vratenej nedorucenej zasielkou, teda tak, ako Zalobca preukazoval dorugenie listu
z 08.02.2018 Zzalovanej. Ak teda sud prvej inStancie na zaklade dokazovania vykonaného spornym
podacim harkom uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie listu z 02.01.2018 Zalovanej, je jeho nazor
spravny, hoci z inych dévodov. Vo vysledku teda spravne vyhodnotil skutkovy stav, a preto neobstoji
Zalobcom uplatfiovany odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom zisteni skutkového stavu [§ 365 ods.
1 pism. f) CSP], zalobcom inak mylne oznaleny ako nespravne pravne posudenie veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

21. Vzhladom na vysSie uvedené uvahy odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) ako vecne spravny (vyrok ).

22. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konc&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc jednak
z toho, Ze v désledku odmietnutia odvolania sa v Casti konania nemohlo pokracovat, jednak z toho,
Ze vo zvysku Zalobca so svojim odvolanim neuspel. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie,
ktoré by vyslovne upravovalo otazku nahrady trov konania v pripade odmietnutia odvolania. Odvolaci
sud s odkazom na €l. 4 ods. 1 z&kladnych principov CSP zastava nazor, Ze pravnou Upravou, ktora
je posudzovanej pravnej veci obsahom a ucelom najblizSia, je ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ktoré
sa zaobera ndhradou trov zastaveného konania. Odmietnutie odvolania je totiZ takisto procesnym
rozhodnutim a spbsobuje rovnaké procesné nasledky, ako zastavenie konania, pretoze k meritérnemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia a k zvrateniu jeho ucinkov v odvolacom konani uz neméze djst.
Odmietnutie odvolania zavinil Zalobcovia svojim neldplnym odvolanim, preto treba nahradu trov konania
podla § 256 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods. 1 CSP priznat protistrane, ktorou je v tomto pripade Zalovana.
V zostavajucej Casti mala uspech Zalovana, takze odvolaci sud jej podfa § 255 ods. 1 CSP priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok IlI).

23. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



