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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. 1., G.. XX XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodi¢ov matky: L. O. I, G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P., zastupena JUDr. Annou
Niku vykonavajlcou advokéaciu v mene a na udet obchodnej spoloénosti NIKU & partners, s. r. o. , ICO:
36 866 008, sidlo Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava a otca: R. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. P. XX, XXX XX K., zastupeny Mgr. Martinou Kristakovou, advokatkou so sidlom Tupého 51/A, 831
01 Bratislava, o suhlas so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata a zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.

Udeluje suhlas za otca maloletého dietata: R. C., G.. XX.XX.XXXX, na zmenu obvyklého pobytu
maloletého dietata: A. I., G.. XX.XX.XXXX, spolu s matkou maloletého dietata: L. O. I., G.. XX. XX.XXXX,
do G. A . P.

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/46/2017 zo dfia 19.10.2017 v Casti o Uprave prava
otca stretavat sa s maloletym dietatom poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku nasledovne:

Otec maloletého dietata: A. I., G.. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom v roku
2019:

- 0d 03.02.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 09.02.2019 do 15,00 hod.,
- 0d 03.03.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 09.03.2019 do 15,00 hod.,
- 0d 20.04.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 27.04.2019 do 15,00 hod.,
- 0d 19.05.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 25.05.2019 do 15,00 hod.,
- od 15.06.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 22.06.2019 do 15,00 hod.,
- 0d 27.07.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 10.08.2019 do 15,00 hod.,
- od 14.09.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 21.09.2019 do 15,00 hod.,
- 0d 26.10.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 02.11.2019 do 15,00 hod.,
- 0d 30.11.2019 od 15,00 hod. nepretrzite do 07.12.2019 do 15,00 hod.,
a v roku 2020:

- 0od 04.01.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 11.01.2020 do 15,00 hod.,
- 0d 22.02.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 29.02.2020 do 15,00 hod.,
- 0od 14.03.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 21.03.2020 do 15,00 hod.,
- 0d 04.04.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 11.04.2020 do 15,00 hod.,
- 0d 09.05.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 16.05.2020 do 15,00 hod.,
- 0od 06.06.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 13.06.2020 do 15,00 hod.,
- od 11.07.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 18.07.2020 do 15,00 hod.,
- od 15.08.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 05.09.2020 do 15,00 hod.,
- 0d 24.09.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 03.10.2020 do 15,00 hod.,
- 0d 31.10.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 07.11.2020 do 15,00 hod.,
- 0d 23.12.2020 od 15,00 hod. nepretrzite do 31.12.2020 do 15,00 hod.,



pricom matka maloleté dieta odovzda otcovi v meste H. a po ukoné&eni styku ho matka prevezme od
otca opat' v meste H. bez pritomnosti tretej osoby. Matka a otec su povinni vzajomne sa bez zbytoéného
odkladu a podla moznosti dostato€ne vopred aspofi 12 hodin informovat' 0 nemoznosti realizacie styku.

Matka maloletého dietata je povinna zabezpelit audiovizualny kontakt otca s maloletym dietatom
prostrednictvom aplikacie Skype, resp. WhatsApp, resp. Facetime, a to kazdu stredu v kalendarnom
tyzdni v ¢ase od 18,00 hod. do 18,30 hod., s vynimkou &asu, kedy je realizovany styk otca s maloletym
dietatom.

Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1.Matka maloletého dietat’a sa navrhom podanym dra 30.11.2018 doméahala rozhodnutia sudu o suhlase
so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata a na to nadvazujucej zmeny Upravy styku otca s
maloletym dietatom, z dévodu, Zze manzel matky E. O., G.. XX.XX.XXXX uzatvoril so spolo¢nostou
Uedelhoven GmbH & Co. KG pracovnu zmluvu na dobu od 15.10.2018 zatial do 14.10.2020 s miestom
vykonu prace v Nemeckom meste Gaimersheim/Ingolstadt. Matka maloletého dietata sa rozhodla
aj s maloletym dietatom prestahovat do Nemecka za svojim manzZelom, s otcom dietata sa v8ak
nedohodla na zmene miesta obvyklého pobytu dietata. V Nemecku bude matka byvat spolu so svojim
manzelom v meste H. v prenajatom trojizbovom byte s pristupom na zahradu s detskym ihriskom.
Dietatu matka zabezpecdila predsSkolské zariadenie, lekarsku starostlivost, zdravotné poistenie a dieta
absolvuje aj individualny kurz nemeckého jazyka. S ohfadom na navrhovand zmenu miesta obvyklého
pobytu maloletého dietata matka navrhla aj zmenu Upravy prava otca stretavat sa s dietatom s menSou
frekvenciou ale v dlhSich €asovych Usekoch ako to bolo doposial.

2.0tec sa k podanému navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dia 20.12.2018 tak, Ze s navrhom
matky nesuhlasi, pretoze zmena obvyklého pobytu nie je v zadujme maloletého dietata, v jeho nizkom
veku je dblezité budovat a prehlbovat vzajomny vztah s biologickym otcom a s ostatnymi ¢lenmi jeho
rodiny, ¢o otec poklada za ddlezitejSie ako plynuld znalost nemc¢iny. So svojim synom ma otec dobry
vztah, ktory ma zaujem nadalej prehlbovat. Otec je zamestnany na 25 hodin (podla dodatku €. 2 k
pracovnej zmluve 35 hodin) tyzdenne, v matkou navrhnutom rozsahu mu realizaciu prava stretavat sa
s maloletym dietatom neumoznuje narok iba na 20 dni dovolenky. Otec sa taktiez obava, Ze vymozenie
jeho prava v Nemecku by bolo obtiaZzne, pricom maloleté dieta by bolo zataZzené potrebou cestovat
medzi zmenenym miestom obvyklého pobytu dietata a K., kde Zije otec a ostatna jeho rodina. Otec
poukazal aj na skuto€nost, Ze manzel matky maloletého dietata je trestne stihany za skutok kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dfia 25.08.2017 dopustil manzel matky spolu so svojim otcom
vocCi otcovi maloletého dietata. Otec preto navrhoval podany navrh matky ako nedévodny zamietnut.
Zaroven otec navrhol aj vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia
vo veci zakazal matke vycestovat’ s maloletym dietatom mimo Gzemia Slovenskej republiky.

3.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi matkou spolu s navrhom ¢&. I. 4-53
a listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom spolu s jeho pisomnym vyjadrenim &. I. 71-93. Na zaklade
vykonaného dokazovania s prihliadnutim k vyjadreniam u€astnikov konania v ich pisomnych podaniach
a na pojednavani, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.Z mimomanzelského vztahu matky a otca pochadza jedno maloleté dieta: A. L.E., G.. XX.XX.XXXX,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/143/2016-132 zo dfia 13.10.2016 zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 150,- Eur mesacne.
Pravo otca stretavat sa s maloletym dietatom bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6P/46/2017 zo dna 19.10.2017 tak, ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy
parny kalendarny tyzderi od piatku od 12:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s osobitnou Upravou tohto
prava otca v kazdom roku v ¢ase od 22.12. do 01.01. nasledujuceho roka, po€as Velkono&nych sviatkov
a v mesiacoch jul a august. Matka maloleté dieta odovzdava otcovi a po ukonceni styku ho matka
prebera od otca v mieste bydliska otca kazdy prvy parny kalendarny tyzder v mesiaci, v parnom roku
dfia 22.12 a dfia 25.12. a poc€as Velkono&nych sviatkov a kazdy rok v 30. a 34. kalendarnom tyZdni, bez



pritomnosti tretej osoby; v ostatnych pripadoch si otec maloleté dieta od matky prebera a po ukoncéeni
styku odovzdava matke v mieste bydliska matky a maloletého dietata, bez pritomnosti tretej osoby.

5.Matka maloletého dietata dria 19.08.2017 uzatvorila manzelstvo s E.U. O., G.. XX XX.XXXX, ktory
dfia 16.08.2018 uzatvoril so spolo¢nostou Uedelhoven GmbH & Co. KG pracovnu zmluvu na dobu od
15.10.2018 zatial do 14.10.2020 s miestom vykonu prace v Nemeckom meste Gaimersheim/Ingolstadt.
Manzel matky maloletého dietata ma v meste H. na zdklade najomnej zmluvy zo dha 08.09.2018
prenajaty trojizbovy byt s pristupom do zahrady s detskym ihriskom, kde by dieta byvalo spolu s matkou
a jej manzelom. Matka pre dieta zabezpedila pred3kolské zariadenie, zdravotné poistenie aj lekarsku
starostlivost, dieta absolvuje aj individualny kurz nemeckého jazyka.

6.0tec dietata je od 01.09.2015 zamestnany v spolo¢nosti 303 s. r. 0., patriacej jeho rodi¢om na dobu
neurCitu s pracovnou dobou 35 hodin tyzdenne. ManzZel matky maloletého dietata v spolupachatelstve
so svojim otcom dria 25.08.2017 pred rodinnym domom &. XX Z. U. P., na mieste verejnosti pristupnom
fyzicky napadli otca maloletého dietata, skutok je kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, konanie
vo veci vedené Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 1T/13/2018 doposial nie je pravoplatne skoncené.

7.Vzdialenost medzi K., kde byva otec dietata a P., kde je su€asné miesto obvyklého pobytu dietata
predstavuje 306 km a jedna cesta autom trva 3:40 hod. (obojsmerne teda 612 km - 7:20 hod.). Mesto
H. B. U. K. vzdialené 580 km a jedna cesta autom trva 5:23 hod. (obojsmerne teda 1160 km a 10:46
hod.). Matka v ramci zmeny Upravy prava otca stretavat sa s dietatom navrhovala, Ze financovat’ cesty
otca za maloletym dietatom budu obaja rodi€ia na polovicu napr. tak, Ze si dieta budu odovzdavat v
meste H. na polceste medzi K. Q. H.. Otec alternativny navrh Upravy styku nemal, cestovné naklady
odmietal vébec financovat.

8.Podla e-mailovej komunikacie u€astnikov pred zacatim konania aj z vyjadrenia matky a otca na
pojednavani vo veci je zrejmé, Zze nevedia dospiet k vzajomnej dohode v otdzke zmeny obvyklého
pobytu maloletého dietata. Matka na pojednavani vo veci uviedla, Ze kym rozhodnutie sudu v tejto veci
nenadobudne pravoplatnost, matka aj s maloletym dietatom zostane na uzemi Slovenskej republiky.

9.Kolizny opatrovnik vo&i zmene miesta obvyklého pobytu maloletého dietata vyhrady nemal, matka
listinnymi dékazmi dostatocne preukazala, Ze vytvorila podmienky vhodné pre maloleté dieta a zmena
vzdialenosti v pocte kilometrov nie je az taka velka, aby sa podstatne zmenili podmienky pre cestovanie
maloletého dietata a vykon prava otca stretavat sa s dietatom.

10.Podla § 35 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

11.Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci
zakézal matke vycestovat s maloletym dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky sud ako nedévodny



zamietol podfa § 325 ods. 1 CSP, podfa ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhované neodkladné
opatrenie nezabezpecovalo buducu exekuciu ale smerovalo k do¢asnej Uprave pomerov, ktora v8ak
nie je potrebnd, kedZe matka sa vyjadrila tak, Ze kym rozhodnutie sudu v tejto veci nenadobudne
pravoplatnost, matka aj s maloletym dietatom zostane na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om zo
Ziadneho konania matky umysel opustit s dietatom Uzemie Slovenskej republiky natrvalo nevyplyva.
Prava rodiCov vycestovat s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenskej republiky na vylet alebo
dovolenku obmedzené nie su, pricom kratkodobé vylety mimo tGzemia Slovenskej republiky v trvani do
troch dni v sulade s rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/46/2017 matka otcovi (ani otec
matke) oznamovat ani nemusi.

12.0 v8etkych vyznamnych a podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého dietata rozhoduju
vzdy obaja rodi¢ia spolo¢ne. Obaja rodicia by si vZzdy mali uvedomit, Ze kazdy z nich ma jedinecnu
a nezastupitelnd ulohu v Zivote ich dietata a Ze kazdy z nich je schopny dietatu poskytnut uréité
hodnoty, ktoré druhy rodi€¢ sam schopny poskytnut nie je. Obaja rodi€ia by preto mali pri realizacii svoje;j
jedine¢nej rodi€ovskej ulohy v prospech svojho dietata vzajomne spolupracovat’ a snazit' sa dosiahnut
dohodu aj vtedy, ak uz spolu neziju. Podstatnou vecou tykajucou sa maloletého dietata je aj zmena
miesta obvyklého pobytu maloletého dietata a to za predpokladu, Ze sa vyznamne menia doterajSie
podmienky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (najma ale nielen podmienky realizacie prava toho
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, stretavat’ sa so svojim dietatom). Kazda
takato zasadna zmena miesta obvyklého pobytu maloletého dietata preto méze byt realizovana iba pod
dohode rodiCov. Ak rodicia dietata spolu neZiju, je miesto obvyklého pobytu dietata uréené miestom
bydliska toho z rodi€ov, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak rodicia dietata spolu neziju,
obvyklou situaciou je, Ze jeden alebo aj obaja z rodi€ov maju dalSieho Zivotného partnera. Prirodzenym
doésledkom kazdého manzelského alebo mimomanzelského vztahu je snaha partnerov viest spolo€ny
Zivot, napr. aj vytvorenim spolo¢nej domacnosti, kde spravidla vytvaraju rodinné zazemie aj pre vychovu
a starostlivost nielen o spolo&né maloleté deti ale aj o maloleté deti z predchadzajicich vztahov. Ak teda
niektory z rodi€ov dietata ma iného Zivotného partnera, je logické, Ze aj maloleté dieta zverené do jeho
starostlivosti zdiela d6ésledky vyberu nového Zivotného partnera jeho rodi¢om - v tomto pripade matkou,
ako aj désledky rozhodnuti o vedeni spolo€ného Zivota matkou dietata a jej manZelom. Pritom manzel
matky sa v Zivote maloletého dietata stava dalSou vyznamnou osobou.

13.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodicia dietata nevedia dospiet’ k dohode o zmene miesta
obvyklého pobytu maloletého dietata, pricom matka dietata mé zaujem viest spoloény Zivot so svojim
manzelom v mieste jeho su€asného miesta vykonu prace a bydliska v Nemecku. V takom pripade musi
podla § 35 Zakona o rodine vo veci rozhodnut sud. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine vo veciach
starostlivosti 0 maloleté deti je vZzdy potrebné reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om a tieZ je potrebné reSpektovat pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a reSpektovat pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Vychadzajuc z
citovaného ustanovenia Zékona o rodine, sud pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy predovSetkym
zaujem dietata na zachovani a rozvijani plnohodnotného a rovnocenného vztahu dietata s oboma
rodiémi minimalne tak, ako tomu bolo doposial, kedy dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec dietata v celom rozsahu a intenzivne vyuzival upravené pravo stretavat sa s dietatom. Na
tomto zaklade je zrejmé, Zze navrhovanou zmenou obvyklého pobytu dietata nedéjde ani k oslabeniu
alebo dokonca pretrhnutiu uz existujucich vazieb maloletého dietata k jeho otcovi ani k SirSej rodine
otca (ale ani k dal8im pribuznym zo strany matky, ktori tieZz zostanu Zit v Bratislave). Pri Uprave
prava otca stretavat sa s dietatom v rozsahu zodpovedajucom doteraj$ej Uprave (hoci v modifikovane;j
podobe) nedbjde k vyraznému znizeniu kontaktov medzi otcom a dietatom. Zmena bydliska pre maloleté
dieta v takto nizkom veku nie celych Styroch rokov nepredstavuje pre dieta taku psychicku zataz
alebo dokonca stresovu situaciu, ktoru by dieta nebolo schopné prekonat. V mieste navrhovaného
obvyklého pobytu bude dieta Zit so svojou matkou a jej manzelom, ktorého dieta pozna. Podla
predloZenych listinnych dékazov matka zabezpedila dietatu v mieste navrhovaného obvyklého pobytu
plnohodnotné podmienky primerané tym podmienkam, na ktoré je dieta uz v su€asnosti zvyknuté, a to
tak z hladiska byvania, zdravotnej starostlivosti ako aj ¢o sa tyka predskolského zariadenia. Pripadnu
jazykovu bariéru dokazu maloleté deti velmi rychlo prekonat, pri€om znalost cudzieho jazyka bude



pre dieta v buducnosti len vyhodou. Nemecka spolkova republika je civilizovana krajina, kde dietatu
nehrozi Ziadne nebezpelenstvo, vzdialenost medzi miestom bydliska otca v Bratislave a navrhovanym
miestom obvyklého pobytu dietata nie je taka obrovska, Ze by bola neprekonatelna z hfadiska ¢asu
alebo cestovnych nakladov, kedZe z hfadiska navrhovaného spésobu Upravy prava styku otca déjde
dokonca k miernemu znizeniu celkového poctu najazdenych kilometrov a tym aj vy$ky nakladov. Sud
nezistil ziadny dovod, pre ktory by zmena obvyklého pobytu dietata do Nemeckej spolkovej republiky
bola nepripustna. Obavy otca z tazkosti pri vymahani jeho narokov v Nemecku nie su na mieste, kedze
nemecka justicia a pravna kultura (na rozdiel od Slovenska) patria medzi najlepSie fungujuce v Eurépe.
Nuteny vykon rozhodnutia navyse prichadza do Uvahy iba v pripade, ak matka ako povinna dobrovolne
nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie. Z doterajSieho spravania matky nevyplyva, Zze by matka
chcela prava otca akokolvek nere$pektovat.

14.0Ohladom trestného stihania manzela matky za skutok, ktorého sa mal spolu so svojim otcom dopustit
proti otcovi maloletého dietata dna 25.08.2017, sud prvej inStancie povaZuje za potrebné zopakovat
len to, o uz uviedol v predchadzajucom konani sp. zn. 6P/46/2017 v uzneseni zo dfia 04.09.2017,
ktorym zamietal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze zmienenej konfliktnej situacii a
fyzickému utoku na otca maloletého dietata predchadzala slovna roztrzka medzi viacerymi pritomnymi
osobami - otcom maloletého dietata a jeho matkou, ako aj manzelom matky a jeho otcom a starou
matkou, ktora vyustila do vzajomného fyzického napadania otca maloletého dietata s manzelom matky
maloletého dietata a jeho otcom, pricom k tomu v3etkému doSlo v pritomnosti maloletého dietata.
Takéto konanie vSetkych zu€astnenych osdb je potrebné hodnotit' ako vazne osobné zlyhanie vetkych
zUuc&astnenych oséb, ktorého je potrebné sa vyvarovat, a ktoré sa od tej doby neopakovalo. Nijako vSak
nie je preukazané, Ze by takymto jednorazovym zlyhanim doslo alebo mohlo déjst k vaZnemu ohrozeniu
alebo naru$eniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata.

15.Preto z dévodov zhora uvedenych sud udelil stihlas za otca maloletého dietata: R.G. C., G..
XX XX XXXX, na zmenu obvyklého pobytu maloletého dietata: A. I., G.. XX XX.XXXX, spolu s matkou
maloletého dietata: L. O. I., nar. XX.XX.XXXX, do Nemeckej spolkovej republiky.

16.Zakladnym a najddleZitejSim pravom rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, je pravo stretavat’ sa so svojim dietatom, ako neoddelitelna sucast’ rodi¢ovskych prav,
ako aj prav samotného dietata. Vzajomny kontakt rodi¢a s maloletym dietatom je vyznamnym &initefom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata. V nadvaznosti na udeleny suhlas so zmenou obvyklého pobytu
dietata preto sud zmenil aj Upravu prava otca stretavat’ sa s dietatom, ktora v doposial stanovenom
rozsahu nezodpoveda zmenenym podmienkam pre realizaciu tohto prava otca po pravoplatnosti tohto
rozsudku. KedZe otec pre pripad zmeny obvyklého pobytu dietata nepodal alternativny navrh Upravy
svojho prava stretavat sa s maloletym dietatom, sud prevzal navrhovanu Upravy styku podla navrhu
matky uvedenu vo vyroku rozsudku, kedZe tato Uprava je vyvazena v tom, Ze zachovava rozsah
doterajSej Upravy prava otca stretavat sa s dietatom, pricom tuto upravu modifikuje len s ohladom
na zmenené podmienky - vacsiu vzdialenost medzi bydliskom otca a miestom buduceho obvyklého
pobytu dietata. Navrhovanej Uprave prava otca stretavat sa s dietatom nebrani ani nizky po¢et 20 dni
dovolenky, kedZe vo vymedzenom ¢ase mbzu popri otcovi dietata svoje prava na kontakt s dietatom
realizovat’ aj ostatni rodinni prislusnici otca. Miesto odovzdavania a preberania maloletého dietata sud
urcil v meste H., ktoré sa nachadza priblizZne na polovici cesty medzi K. Q. H. a tak ako doposiafl
bez pritomnosti tretej osoby. Ak neddjde k inej dohode budu sa takto na financovani nakladov na
cesty otca za maloletym dietatom podielat obaja rodicia kazdy v jednej polovici. S ohladom na vy3Siu
vzdialenost miesta bydliska otca a buduceho obvyklého pobytu maloletého dietata sud rodi€om stanovil
povinnost’ vzajomne sa bez zbyto€ného odkladu a podla moznosti dostatocne vopred aspori 12 hodin
informovat’ o nemoZznosti realizacie styku s cielom predist zbyto¢ne vynaloZenym nakladom a strate
Casu niektorého z rodi€ov. PoruSenie tejto povinnosti méa za nasledok vznik naroku na nahradu zbyto¢ne
vynaloZenych nakladov a straty €asu. Vzhfadom na to, Ze otec bude s dietatom v osobnom kontakte vzdy
s odstupom priblizne troch tyZdiiov, stanovil sid matke v sulade s jej nadvrhom (pri absencii odchylného
navrhu otca aj v tomto pripade) povinnost zabezpecit audiovizualny kontakt otca s maloletym dietatom
prostrednictvom aplikacie Skype, resp. WhatsApp, resp. Facetime, a to kazdu stredu v kalendarnom
tyZdni v Case od 18,00 hod. do 18,30 hod. (prirodzene s vynimkou Casu, kedy je realizovany styk otca
s maloletym dietatom).



17.0 trovach ugastnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak; dévody pre vynimo€né priznanie
naroku na nahradu trov konania podla § 55 CMP zistené neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



