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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZzalovanému F. Q. a spol., pre pokracovaci
Zlocin kradeze spolupachatelsvom podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného F. Q. a obzalovaného V. B. proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 17.10.2018 €. k. 2T/63/2018-500, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.1.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spOsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni vo vztahu k obzalovanému F. Q. a obzalovanému
V.B..

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovani:

1) F. Q., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom V. XX, toho &asu vo vykone vazby v UVV Leopoldov od
26.11.2017,

2) V. B., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom V. XXX, toho &asu vo vykone vazby v UVV Leopoldov od
26.11.2017,

odsudzuju:

Obzalovany F. Q.

podla § 212 ods. 4) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d, j, I), § 37 pism. h), § 38 ods. 3), 41 ods.
2) a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uklada sa mu ochranné psychiatrické lieCenie, podla § 74
ods. 1) Trestného zakona ambulantnou formou.

Obzalovany V. B.

podfla § 212 ods. 4) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j, 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 3), 41 ods. 2),
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 17.10.2018 &. k. 2T/63/2018-500 rozhodol takto:
Obzalovani:



1/ F. Q., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom V. XX, toho &asu vo vykone vazby v UVV Leopoldov od
26.11.2017,

2/ V. B., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom V. XXX, toho &asu vo vykone vézby v UVV Leopoldov od
26.11.2017,

su vinni, Ze obzalovani F. Q. a V. B.

1/ po vzajomnej dohode v Umysle odcudzit osobné motorové vozidlo, ktoré chceli pouZit' na presun do
obce V. a nasledne ho odpredat dna 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Q. na K. ulici
na parkovisku vedla bytového domu &. XXXX/XXC, F. Q. rozbil okno na zadnych dverach spolujazdca
na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Brava, EC: SE-655AK, modrej farby, r. v. 2000, v hodnote
600,- Eur, otvoril dvere na mieste vodia, kam si sadol V. B., ktory nasledne odstranil plastovy kryt na
spinacej skrinke, vytrhol kable zo spinacej skrinky a pokusil sa vozidlo nastartovat tak, ze spajal kable
zo spinacej skrinky, pricom predmetné vozidlo sa im nepodarilo nastartovat, ¢im majitefovi vozidla D.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom Q., K. XXXX/XXC, spésobili podkodenim vozidla $kodu vo vySke 160,- Eur,
2/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motoroveé vozidlo, ktoré chceli pouZit' na presun do
obce V. a nasledne ho odpredat’ dia 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Q. na K. ulici, na
parkovisku vedla bytového domu &. XXXX/XXC, V. B. nezistenym spdsobom otvoril dvere na osobnom
motorovom vozidle zn. Renault Megane, EC: MA-029DN, striebornej farby, r. v. 1996, v hodnote 650,-
Eur, posadil sa na miesto vodi€a a chcel vytrhnut kable zo spinacej skrinky, €o sa mu nepodarilo, preto F.
Q. sa snazil vozidlo roztladit, av8ak vozidlo malo zamknuty volant, preto od vozidla odisli, ¢im majitefovi
vozidla J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. E. XXX, spOsobili poSkodenim vozidla $kodu vo vyske 50,- Eur,
3/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motoroveé vozidlo, ktoré chceli pouZit' na presun do
obce V. a nasledne ho odpredat dria 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Q. na K. ulici na
parkovisku vedla bytového domu &. XXXX/XXC, V. B. nezistenym spdsobom otvoril kufor a potom dvere
vodi¢a na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, EC: BR-436AC, modrej farby, r. v. 1998, v
hodnote 500,- Eur, voSiel do vozidla, posadil sa na miesto vodia a odstranil plastovy kryt na spinace;j
skrinke, vytrhol kéble zo spinacej skrinky F. Q. daval pozor, &i niekto neprichadza, avSak predmetné
vozidlo sa im nepodarilo nastartovat, ¢im majitelovi vozidla F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., O. XXXX/
XX, spbsobili poskodenim vozidla Skodu vo vySke 200,- Eur,

4/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motorové vozidlo, ktoré chceli pouZzit na presun
do obce V. a nasledne ho odpredat dria 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Q. na K.
ulici na parkovisku vedfa bytového domu &. XXXX/XXC, V. B. rozbil pravé zadné okno na osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Brava, EC: SE-594BP, &iernej farby, r. v. 1997, v hodnote 500,- Eur, V. B. sa
posadil na miesto vodic¢a a odstranil plastovy kryt na spinacej skrinke, vytrhol kable zo spinacej skrinky
a pokusil sa vozidlo nastartovat’ tak, ze spajal kable zo spinacej skrinky, priCom F. Q. daval pozor, &i
niekto neprichadza, aviak predmetné vozidlo sa im nepodarilo nastartovat, &¢im majitefovi vozidla D. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O. XXX, spésobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 30,- Eur,

5/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motoroveé vozidlo, ktoré chceli pouZit' na presun do
obce V. a nasledne ho odpredat dia 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Q. na O. ulici
na parkovisku vedla bytového domu &. XXX, V. B. rozbil okno na pravej strane batoZinového priestoru,
kadial vosiel do vnutra osobného motorového vozidla zn. Ford Escort, EC: SE-395BM, &ervenej farby, r.
v. 1997, v hodnote 600,- Eur, F. Q. sa snazil vozidlo roztladit, nakolko sa im to nedarilo, tak sa vzajomne
vymenili, avdak vozidlo sa im tymto sp6sobom nepodarilo nastartovat, &im majitefovi vozidla T. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., O. XXX/XX, spbsobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 80,- Eur,

6/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motorové vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun
do obce V. a nasledne ho odpredat’ dfa 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici na
Tovarenskej ulici na parkovisku za budovou predajne DD Autotechna, V. B. pomocou skrutkovadu vypadil
pravé predné okno, vosiel do osobného motorového vozidla zn. Citroén Xantia, EC: SE-758CA, &ervenej
farby, r. v. 1996, v hodnote 650,- Eur, kde chcel vytrhnut kable zo spinacej skrinky, o sa mu nepodarilo,
pricom F. Q. daval pozor, ¢&i niekto neprichddza, €im majitefovi vozidla D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., A. XXX/XX spbsobili poskodenim vozidla Skodu vo vyske 400,- Eur,

7/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motorové vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun
do obce V. a nasledne ho odpredat’ dfa 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici na
Tovarenskej ulici na parkovisku za budovou predajne DD Autotechna, V. B. rozbil pravé predné okno
na dverach spolujazdca, vosiel do osobného motorového vozidla zn. Dacia Supernova, EC: SE-403CS,
modrej farby, r. v. 2003, v hodnote 2.000,- Eur, kde vytrhol kable zo spinacej skrinky a pokusil sa vozidlo
nastartovat tak, Ze spajal kable zo spinacej skrinky, priCom F. Q. daval pozor, ¢€i niekto neprichadza,
avSak sa im predmetné vozidlo nepodarilo nastartovat, ¢im majitefke vozidla, T. V., nar. XX XX XXXX,
bytom Q., O. XXX/XX, spésobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 200,- Eur,



8/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motorové vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun
do obce V. a nasledne ho odpredat’ dia 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici na
Tovarenskej ulici na parkovisku za budovou predajne DD Autotechna, V. B. rozbil menSie pravé zadné
okno na dverach osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, EC: SE-565CB, striebornej farby, r.
v. 1999, v hodnote 600,- Eur, otvoril si dvere, vosiel do vozidla, kde vytrhol kable zo spinacej skrinky a
pokusil sa vozidlo nastartovat' tak, Ze spajal kable zo spinacej skrinky, pri¢om F. Q. daval pozor, &i niekto
neprichadza, av3ak sa im predmetné vozidlo nepodarilo nastartovat, &im majitelke vozidla F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom V. O. XXX, spbsobili poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 200,- Eur,

9/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motorové vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun
do obce V. a nasledne ho odpredat dia 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici na
Tovarenskej ulici na parkovisku za budovou predajne DD Autotechna, V. B. rozbil obe okna na lavej
strane osobného motorového vozidla zn. zn. Alfa Romeo Brera, EC: SE-831CK, &ervenej farby, . v.
2008, v hodnote 8.500,- Eur, pricom F. Q. daval pozor, &i niekto neprichadza, V. B. otvoril dvere na
uvedenom vozidle, tak sa spustil alarm, €o ich vystraSilo a obaja z miesta usli, &im drzitelovi vozidla P.
F., nar. Skodu vo vyske 2.092,13 Eur,

10/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motoroveé vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun do
obce V. a nasledne ho odpredat dfia 26.11.2017 v €ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici na Dlhej
ulici pri garazach nachadzajucich sa za budovou spolo€nosti PPO SK, V. B. rozbil pravé predné okno
na osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo, EC: SE-777BA, modrej farby, v hodnote 1.500,- Eur,
sadol si na miesto vodi¢a a nezistenym spdsobom sa pokusal vozidlo nastartovat, po&as tohto vytrhol
autoradio zn. Delphi Grundig, ktoré nasledne vyhodil na strechu garaze, pricom F. Q. daval po cely ¢as
pozor, Ci niekto nejde, avSak predmetné vozidlo sa im nepodarilo nastartovat, ¢im majitefovi vozidla V.
., nar. XX XX XXXX. bytom Q., A. XXX/XX, spbsobili poSkodenim vozidla a autoradia Skodu vo vyske
200,- Eur,

11/ po vzdjomnej dohode v umysle odcudzit osobné motorové vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun
do obce V. a nasledne ho odpredat dna 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici,
na Dlhej ulici pri garaZzach nachadzajucich sa za budovou spoloénosti PPO SK V. B. rozbil menSie z
dvoch okien na pravych zadnych dverach, ktoré potom otvoril a voSiel do osobného motorového vozidla
zn. Toyota RAV4, Ciernej farby, r. v. 2002, v hodnote 4.500,- Eur, pokusil sa ho nezistenym spdsobom
nastartovat, pricom F. Q. daval po cely ¢as pozor, &i niekto nejde, avdak predmetné vozidlo sa im
nepodarilo nastartovat, ¢im majitelovi vozidla F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., A. XXX/XX, spOsobili
poskodenim vozidla $kodu vo vyske 50,- Eur,

12/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motoroveé vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun do
obce V. a nasledne ho odpredat dfia 26.11.2017 v ¢ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici na Dlhej
ulici pri garédZzach nachadzajucich sa za budovou spolo¢nosti PPO SK, V. B. rozbil pravé predné okno na
osobnom motorovom vozidle zn. Suzuki Justy, EC: SE-378CV, zelenej farby, v hodnote 450,- Eur, posadil
sa na miesto vodi€a a pokusil sa nezistenym spésobom toto vozidlo nastartovat, pricom F. Q. daval
po cely ¢as pozor, &i niekto neprichadza, avSak predmetné vozidlo sa im nepodarilo nastartovat, ¢im
majitelovi vozidla J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/XX, spbsobili poSkodenim vozidla Skodu
vo vyske 150,- Eur,

13/ po vzajomnej dohode v umysle odcudzit osobné motoroveé vozidlo, ktoré chceli pouZit na presun do
obce V. anasledne ho odpredat diia 26.11.2017 v ase od 05.00 hod. do 08.30 hod. v Senici na Dlhej ulici
pri gardZzach nachadzajucich sa za budovou spolo¢nosti PPO SK, V. B. rozbil mensie z dvoch skiel na
pravych zadnych dverach osobného motorového vozidla zn. Renault Clio, EC: SE-453CV, modrej farby,
v hodnote 1.700,- Eur, posadil sa na miesto vodi¢a a pokusal sa ho nezistenym spésobom nastartovat,
pricom F. Q. daval po cely ¢as pozor, majitelovi vozidla L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX,
spbsobili poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 70,- Eur,

obZalovany F. Q.

14/ diia 26.11.2017 v Case asi od 06.30 hod. do 07.00 hod. v Q. na A. ulici na chodniku v blizkosti
¢inzového domu &. XXX dobehol zozadu k F. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora pri chédzi pouzivala palicu a
v pravej ruke drzala &iernu kozenu kabelku, snazil sa jej kabelku vytrhnat z pravej ruky, €o sa mu v8ak
nepodarilo, pretoze F. X. tato kabelku silno drzala v ruke, nasledkom trhnutia F. X. padla na zem, kde
zacala kri¢at o pomoc, preto F. Q. utiekol, &im uvedenym konanim spésobil F. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., A. XXX/XX, pomliaZdenie pravého ramena a tretiecho prsta prvej ruky, ktoré si vyZiadali
jednorazové oSetrenie,

Teda obzalovani F. Q. a V. B. v bodoch 1 az 13/ spoloénym konanim dopustili sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnia, spdsobit tak vacsiu Skodu, &in spachat zavaznejsim spdsobom konania -



vlamanim, pric¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoS$lo, poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

obzalovany F. Q. v bode 14/ dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustil v amysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachat na veci,
ktord ma iny pri sebe, &in spachat na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

tym spachali obzalovani F. Q. a V. B. v bodoch 1 az 13/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona
pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1/ Tr. zdkona, pokradovaci precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.

obzalovany F. Q. v bode 14/ zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany F. Q. § 212 ods. 4/ Tr. z&kona s pouzitim § 36 pism. d, j, I), § 37 pism. h), § 38 ods. 3/, 41
ods. 2/ Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3(troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona uklada sa mu ochranné psychiatrické lieCenie,
podla § 74 ods. 1/ Tr. zdkona ambulantnou formou.

obZalovany V. B. podla § 212 ods. 4/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j, 1), § 37 pism. h), § 38 ods.
3/, 41 ods. 2/ Tr. zakona na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 3(troch) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona pre vykon uloZeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku su obZalovani povinni titulom nahrady Skody zaplatit’ spoloéne a
nerozdielne Skodu: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., K. XXXX/XXC vo vyske 160,- Eur; D. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., A. XXX/XX vo vySke 400,- Eur; T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/
XX vo vyske 200,- Eur; P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/XX vo vySke 150,- Eur+ J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., O. XXX/XX vo vySke 150,- Eur, L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q. XXXX/
XX vo vyske 70,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obZalovana a to obaja proti vyrokom
o treste.

Obzalovany V. B. oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne, pri¢om uviedol:

Ku skutkom, ktoré sa mi kladu za vinu som sa doznal uz v pripravhom konani a svoje konanie som
uprimne ofutoval. Vo vazbe som od 26.11.2017 a za tento ¢as som si uvedomil nespravnost svojho
konania. Dfia 26.11.2017 sme spachali viacero utokov na motorové vozidla, avSak ani jedno vozidlo sme
neukradli. Spachali sme pokracovaci trestny €in, za ktory sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ale
vietky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachaniaav
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky. Podstata
pokracovacieho trestného €inu je u tom, Ze viacero utokov sa poklada za jeden trestny ¢in a subsumuje
sa pod tu istu skutkovu podstatu trestného €inu. Pre pokraCovaci trestny &in je charakteristicky vacsi
poc&et Utokov, ktorymi sa napina urgita skutkova podstata trestného &inu.

Ja som nespachal viacero trestnych ¢inov, hoci utokov bolo viac. V minulosti som bol sudne trestany,
avSak osvedcil som sa a hladi sa na mna ako na netrestaného. V. mojom pripade prevazuju pofah&ujuce
okolnosti a to priznanie a ofutovanie, napomahanie organom ¢innym v trestnom konani a v minulosti som
viedol riadny Zivot. Nemam Ziadne pritaZujuce okolnosti, nakolko sa na mna hladi ako na netrestaného
a nespachal som viac trestnych &inov. Sud tieto okolnosti nezohladnil, nepristupil ani k mimoriadnemu
znizeniu trestu, ani k vychovnému trestu na slobode, hoci mam za to, Ze trest ulozeny mi sudom je
neprimerane prisny. Vo vazbe som uz skoro rok a som presvedéeny Ze ucel trestu bol zabezpeleny,
prislo k mojej prevychove a napraveniu. Som ochotny Skodu uhradit, a po prepusteni z UVV Leopoldov
sa chcem riadne zamestnat, aby som mohol Skodu zaplatit. V konani bol vypracovany znalecky posudok
MUDr. Moniky Gregorovej, ktora vo svojich zdveroch konstatovala, Zze trpim duSevnou poruchou -
lahkou mentalnou retardaciou, ktora mala vplyv na moje ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v zmysle
znizenia. Mdj pobyt na slobode podla znalkyne nie je pre spolo&nost nebezpelny. Z jednotlivych
Ciastkovych utokov vyplyva, Ze som vzhladom na moju duSevnu poruchu mal zniZzené rozpoznavacie
schopnosti, navySe som poZzil alkohol a drogy, €o tieZ ovplyvnilo moje spravanie. Som lahko ovplyvnitefny



a sam som sa nepokusil auta nastartovat. Vzhfadom na okolnosti pripadu, Ze iSlo o pokus trestného ¢inu
a s prihliadnutim na moje osobné pomery, fahkd mentalnu retardaciu je ulozeny trest neprimerane prisny
a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho trvania - vychovny trest na slobode.
Obzalovany F. Q. vo svojom odvolani, odévodnenom prostrednictvom obhajcu uviedol:

Okresny sud Galanta v odvolanim napadnutom rozsudku uviedol, Ze na mojej strane zistil tri polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. d), j) al) Trestného zakona, teda Ze som spachal trestny &in vo veku blizkom
veku mladistvych, Ze som viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a Ze som sa priznal k
spachaniu trestného €inu a tento €in som Uprimne olutoval, av8ak zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze som spachal viac trestnych &inov, takZze mam prevahu
polahé&ujucich okolnosti podlfa§ 38 ods. 3 Trestného zakona. Domnievam sa v3ak, Ze v mojom pripade
prichadza do uvahy aj pouZzitie dalSich nasledujucich pofah&ujucich okolnosti, ktoré sud prvého stupha
nezistil a preto ani nezobral pri ukladani trestu do Uvahy, a teda prevaha pofah&ujucich okolnosti je eSte
vacSia ako uvadza sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku:

- podla § 36 pism. b) Trestného zakona - pachatel spachal trestny ¢in v désledku nedostatku
vedomosti alebo skusenosti - poukazujem na svoj vek, ked som vSetky skutky, pre ktoré ma sud
prvého stupfia uznal za vinného a ktoré sa stali dha 26.11.2017, spachal vo veku blizkom veku
mladistvych, ked som v tom ¢ase dovfsil iba vek 18 rokov, rovnako poukazujem aj na zavery znaleckého
posudku z odvetia psychiatrie na posudenie mdjho duSevného stavu, z ktorych vyplyva, Ze som v
Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou - fahkou mentalnou retardaciou, ktora mala vplyv na
moje ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v zmysle ich zniZzenia. Domnievam sa preto, Zze prave
kombinacia mojho nizkeho veku, spolu s mojim postihnutim duSevnou poruchou - fahkou mentalnou
retardaciou, ktoré spolu spdsobuju méj nedostatok vedomosti a skusenosti, napifia zakonnu definiciu
tejto polahdujucej okolnosti. Poukazujem tu aj na spdsob spachania pokracujuceho zlo€inu kradeze,
tykajuci sa motorovych vozidiel, ked som sa postupne za sebou vlamal do 13 vozidiel - uvedené
pokusy pbsobia skér komicky az groteskne, nez by predstavovali skutoéné realne a kvalifikované
nebezpecdenstvo toho, Ze tieto vozidla budu skutoéne odcudzené, toto konanie predstavuje v podstate
ucebnicovu ukazku mojej mladickej nerozvaznosti a akejsi ,frajeriny", typickej pre vacsinu chlapcov v
mojom veku, €o je tiez dbkazom toho, Ze som tieto trestné €iny spachal v désledku nedostatku vedomosti
alebo skusenosti, a teda Ze bola naplnena aj tato polah&ujuca okolnost.

- Podla § 36 pism. n) Trestného zakona - pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti
prislusnym organom - svojim Uplnym a v€asnym priznanim vSetkych mojich skutkov, vratane skutku
tykajuceho sa pokusu kradeze kabelky, som vyraznym spdsobom napomohol organom &innym v
trestnom konani pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti.

Sud prvého stuprfia tak pri ukladani trestu neprihliadol na vysSie uvedené polahcéujuce okolnosti,
v mojom pripade tak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi este vyraznejSim
spbsobom ako bral do Uvahy sud prvého stupna pri ukladani mojho trestu (v podstate ide az o drviva
prevahu polah&ujucich okolnosti). Na hlavhom pojednavani Okresného sudu Galanta, uskutoénenom
dna 17.10.2018, som urobil vyhlasenie podla§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze som
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a ndsledne som kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Okresny sud Galanta toto moje
vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom som priznal spachanie skutku, sa
nevykond a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo o ochrannom
opatreni. Aj tymto svojim vyhlasenim o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku som tak
podstatnym spdsobom napomohol dalSiemu organu ¢innému v tresthom konani, tentoraz sudu, pri
objasfiovani mojej trestnej ¢innosti a zasadnym spésobom som mu tak ulahgil vykon spravodlivosti, a to
na dévazok k mojmu predchadzajucemu napomahaniu orgadnom ¢innym v trestnom konani v priebehu
predchadzajuceho pripravného konania. M&j obhajca pritom na tomto hlavnom pojednavani poukazal
na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27.06.2017.
Okresny sud Galanta pri svojom rozhodovani o vyS8ke mne uloZeného trestu tak v plnom rozsahu
neprihliadol na moje vyhlasenie o vine a nepristupil k uloZeniu trestu v sulade s tymto Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR na zaklade analégie za rovnakych podmienok ako pri
schvéleni dohody o vine a treste, teda neulozZil mi miernejsi, pre mfa vyhodnejsi trest. Ako obZalovany si
preto dovolujem poprosit’ Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud, aby pri rozhodovani o0 mojom odvolani
prihliadol k predmetnému Stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016
zo dna 27.06.2017 a zvazil ulozenie podmienec¢ného trestu. Domnievam sa preto, Ze na naplneniu
Ucelu trestu v mojom pripade plne postaduje bud mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom podla § 39 ods. 1 v analdgii s § 39 ods. 4 Trestného zékona s
poukazom na uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR, alebo vychovny trest



odniatia slobody s jeho podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohladom
podla § 51 Trestného zakona, a to predovSetkym (ale nielen) s ohladom na to, Ze som doteraz
bezuhonny a netrestany pachatel. Vzhfadom na hore uvedené si preto dovolujem poprosit Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud, aby podfa § 321 ods. 1 pism. e) a § 321 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v jeho vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o0 mojom
treste tak, Ze mi uloZi trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom, resp. mi uloZi trest
odniatia slobody s jeho podmiene&nym odkladom na primeranu skiaSobnu dobu s probaénym dohfadom.
Alternativne Ziadam, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a v sulade
s § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovani ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom o treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Predmetom odvolacieho prieskumu boli vyroky napadnutého rozsudku, ktorymi boli obZalovanym
uloZené tresty. V oboch pripadoch iSlo o uhrnny trest odfatia slobody v trvani tri roky, na vykon ktorého
boli obZalovani zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
V oboch pripadoch prvostupriovy sud ukladal tresty podfla ustanovenia § 212 ods. 4 Trestného zakona a
zistil u obZalovanych prevahu polah&ujucich okolnosti, na zaklade ¢oho upravil trestnd sadzbu uvedenu
v § 212 ods. 4 Trestného zakona podla ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona.



U obzalovaného F. Q. zistil sud polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. d), pism.
j) a pism. 1) Trestného zakona. U obZalovaného V. B. zistil sud pofah&ujuce okolnosti uvedené v
ustanoveniach § 36 pism. j) a pism. ) Trestného zakona. U oboch obZalovanych zistil jednu pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona.

Vymenované ustanovenia Trestného zakona, podfa ktorych prvostupfiovy sud ukladal tresty
obZalovanym boli pouZité spravne. Odvolaci sud sa v prevaznej miere stotoZriuje s vypoctom
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, z €oho vyplyva vysledny pomer tychto okolnosti.

U obZalovaného Q. mozno mat pochybnost o spravnosti pouzitia polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism.
d), teda, Ze spéchal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skutoénost’ mala vplyv na jeho
rozumovu alebo véfovu spdsobilost. Prave skutonost, Ze jeho vek mal vplyv na jeho rozumovu alebo
vblovu spdsobilost nebola v prvostupfiovom konani skimana a to ani zo strany znalkyne z odvetvia
psychiatrie. Ide pritom o odbornu otazku, na ktorej zodpovedanie je potrebny nazor znalca. Pokial nebola
tato skutoCnost’ zistena, nemala byt obZalovanému priznana uvedena polahcujuca okolnost. Nakolko
vSak odvolanie podal iba obZalovany, neméze odvolaci sud, ktory je viazany ustanovenim § 322 ods. 3,
druha veta Trestného poriadku, zmenit napadnuty rozsudok (vyrok o treste) v neprospech obZalovaného
a teda nemb&ze napadnuty vyrok o treste zmenit tak, Ze vypusti uvedenu polahéujicu okolnost'.
Odvolacie namietky obZalovaného Q. spocivali v tom, Ze jednak Ziadal zohladnit dal$ie dve pofah&ujuce
okolnosti (§ 36 pism. b), pism. n) Trestného zakona) a tieZ, Ze sa doZaduje mimoriadneho zniZenia
trestu na z&klade vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal a na ktoré nadvazuje vy$Sie citované stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR.

Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno v pripade konania tohto odvolatela hovorit o nedostatku
skusenosti alebo vedomosti a to ani z pohladu jeho duSevného stavu, ani veku. Trestna &innost
obzalovaného je tak jednoducha a bohuzial aj bezna, Ze ani tak mlady ¢lovek s fahkou mentalnou
retardaciou ako je obZalovany, nemohol nevediet, Ze pokial poskodi a pokusi sa odcudzit’ 13 motorovych
vozidiel v jeden der, bude jeho konanie stihané ako trestny &in a Ze mu hrozi zo strany $tatu
trestnopravny postih. Hovorit' v tomto pripade o ,frajerine” alebo ,mladickej nerozvaznosti je nemiestne
zlah&ovanie spoloCenskej nebezpecénosti konania obzalovaného. Napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom, €o zaklada moznost pouzitia ustanovenia § 36 pism. n) Trestného zakona,
nebolo v tomto pripade preukazané. Pokial sa obZalovany k trestnej Cinnosti priznal pod tarchou
existujucich dékazov, nemozno to zohfadnit ako pofahdujucu okolnost podla uvedeného ustanovenia.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na vysSie citované stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo diia 27.06.2017.

Za dbévodnu v3ak povaZuje odvolaci sud tu namietku obZalovaného, ktora sa tyka mozZnosti
mimoriadneho zniZenia trestu a to z dévodov, ktoré su uvedené nizsie v odévodneni tohto rozsudku
odvolacieho sudu, pretoZe tento odvolaci dévod sud vyhodnotil z rovnakych dévodov aj v prospech
obzalovaného V. B..

Obzalovany V. B. oddvodnil svoje odvolanie tym, Ze nespachal viacero trestnych &inov, hoci utokov
bolo viac. Tento odvolaci dévod vS8ak protire€i vyhlaseniu obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktoré urobil na hlavnom pojednavani a ktorym uznal vinu na skutkovom a
pravnom zaklade, na akom bola prednesena obzaloba. Vina obzalovaného tak bola ustalena v zhode
s obZalobou, teda za spachanie pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods.
4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1/ Tr. zakona a pokraCovacieho precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona. Obzalovany bol uznany teda zo spachania dvoch
trestnych &inov, ¢o zaklada dévod na pouZitie pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
z&kona. Vyrok o vine nie je mozné v tomto odvolacom konani preskimat a ani revidovat a to prave z
dovodu ustalenia viny na zéklade prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine, ako aj preto, Ze odvolanie
proti vyroku o vine nebolo podané. Priznanie sa ku spachaniu trestnej innosti a jej uprimné olutovanie
(§ 36 psim. I) Trestného zékona), ako i vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného €inu (§ 36
psim. j) Trestného zékona), prvostuprnovy sud obzZalovanému pri ukladani trestu zohladnil. Pokial ide o
tvrdenie, Ze obzalovany napomahal organom €innym v trestnom konani, odvolaci sud uvadza, Ze toto nie
je preukazané a to z rovnakych dévodov, ktoré uz uviedol vy$Sie, v suvislosti s odvolanim obZalovaného
Q..

Obaja obZalovani sa vo svojich odvolaniach opravnene domahaju mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol k tejto poZiadavke obzalovanych, ktoru vniesli
uz v prvostupfiovom konani, Ze skutky spachali dha 26.11.2017 v &ase od 05.00 hod. do 08.30
hod., teda im nestacilo pokus o otvorenie jedného osobného vozidla resp. dvoch, ale ako isli, po



ceste sa vlamali do 13 motorovych vozidiel. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za primerané a
prijatefné mimoriadne zniZit trest u obZalovanych, ani vykon uloZeného trestu podmienecne odloZit na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom. Na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovanych bolo potrebné
ulozit nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vy$Sie uvedenej vymere (3-10 rokov). Podla nazoru
odvolacieho sudu pocetnost ¢iastkovych utokov a z toho vyplyvajuci kvalifikaCny znak Skody spbsobnej
trestnym Cinom, sa premietol do pravnej kvalifikacie trestnej €innosti. Uvedeny spésob spachania trestnej
¢innosti zaroven oddvodriuje potrebu uloZenia trestu odriatia slobody, bez podmieneéného odkladu jeho
vykonu.

Zaroven je v8ak potrebné suhlasit s nazorom, Ze v pripade Zalovanej trestnej Cinnosti, je mozné
aplikovat' vySsie uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016
zo dia 27.06.2017, ktoré bolo prijaté v suvislosti vykladom ustanoveni Trestného zéakona v pripadoch
vyhlasenia obzalovaného o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podla nazoru
odvolacieho sudu je, z dévodu vyhlasenia obzalovanych o vine, ktoré sud prijal, mozné u obZalovanych
pristupit k mimoriadnemu znizeniu trestu odhatia slobody pod jeho dolnu hranicu. Dévodom na takyto
postup je skutognost, Ze u oboch obZalovanych ide o prvé odsudenie (v pripade obZalovaného B. sa
neho hladi akoby nebol odsudeny), ktoré v suvislosti s ich niz8§im vekom a kritickym postojom k vlastne;j
trestnej €innosti, odévodriuju rozhodnutie o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody. V ich pripade
nejde o osoby, ktoré by boli kriminalne naruSené a existuje realna moznost ich napravy aj ulozenim trestu
odnatia slobody v niZSej vymere ako je minimalna vyska trestu ustanovena v § 212 ods. 4 Trestného
z&kona. Vy8ku trestu mimoriadne znizil o jeden rok pod minimalnu trestni sadzbu. Takto uloZeny trest
splni najma ucel tzv. individualnej prevencie a sekundarne i u€el tzv. generalnej prevencie. Uréenie
spbsobu vykonu trestu bolo zo stryn prvostupriového sidu vykonané spravnym spdsobom, v sulade so
zdkonom, preto ho aj odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia. Rovnako je to i s ochrannym lie€enim,
ktoré sud uloZil obzalovanému Q.. Ohladne tohto vyroku, prvostupfiovy sud dostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie a preto nar odvolaci sid na tomto mieste iba odkazuje.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze u oboch obZalovanych je
potrebné zrusit vyroky o treste, ktoré povaZuje za neprimerane prisne pokial ide o ich vysku, ako i
vyrok o ochrannom opatreni a spésobe vykonu trestov. Zaroven, na zaklade dokazovania, ktoré vykonal
prvostupriovy sud v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie, odvolaci sud sam, postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o trestoch pre obZalovanych a o ochrannom opatreni obZalovanému
F. Q..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



